Alarmisti¢ki mitovi o globalnom zagrevanju

Skoro svakog dana sa ekrana 1 novinskih stubaca zasipa nas prava lavina katastrofickih
prognoza u vezi sa budu¢noscu planete: globalno zagrevanje je uzelo do sada nevidene
razmere, lednici se tope, temperatura raste enormnom brzinom, Zivotinjske 1 biljne vrste
nestaju, uragani su sve ¢esci i sve jaci, a poplave i suse sve drasti¢nije. A za celu ovu kal-
variju je kriv — Covek. Ipak, kako se projekcije pomeraju u buduc¢nost, katastroficari
nastupaju sve ubedenije, a Sto je buduénost dalja — to je izvesnost katastrofe veca: ako se
“ovako nastavi”, za 100 godina ¢emo skoro izumreti kao vrsta, nivo mora ¢e porasti 2
metra i pola Holandije, Njujork ili Sangaj ée biti potopljeni, zarazne bolesti ¢e se progiriti
na teritorije na kojima ih nikad nije bilo, itd, itd... Propagandni film Inconvinient truth,
americkog politi¢ara Al Gora, pun naucnih poluistina, sumnjivih predvidanja i ak otvo-
renih krivotvorenja €injenica, ali izrazito alarmistiCki 1 apokaliptiC¢ki po tonu, postao je
pravi hit na Zapadu, oborivsi rekorde gledanosti Ben Hura, i na kraju dobivsi Oskara za
dokumentarni film.

Katastrofi¢ka upozorenja ekoloskog pokreta imaju, naravno, dugu predistoriju. Njih smo
mogli da slusamo kroz dobar deo 20. veka. Ta predvidanja su u proslosti po karakteru
bila vrlo razlicita, ali konstanta je uvek bila ideja da je smak sveta blizu, da je Covek za to
odgovoran, i da ako ne zaustavimo dalji industrijski razvoj, divljanje ljudske pohlepe i
teZnje za profitom — osudeni smo na kolektivnu propast. Ko bi se jos setio histerije kiselih
kiSa iz 1970-ih; ili histerije globalnog zahladenja takode iz 1970-ih godina (da, verovali
ili ne — globalnog zahladenja), po kojoj ¢emo uéi u ledeno doba zato Sto covek emituje
enormne koli¢ine sulfata i aerosola u atmosferu, koji snizavaju temperaturu. Autor ove
teorije je bio Stiven Snajder, isti onaj nauénik koji ¢e krajem 1980-ih godina, ironi¢no,
prvi izadi sa teorijom globalnog zagrevanja kao posledice enormnih emisija gasova sta-
klene baste od strane industrije. Dalje, setimo se samo prognoza Rimskog kluba iz ranih
1970-ih, da ¢e do pocetka 21. veka na Zemlji biti preko 12 milijardi ljudi ili da ¢e se
rezerve nafte i uglja iscrpeti do kraja 20. veka. A onda su usledile slicne prognoze da
nafte i uglja ima koliko hocete, jer su “potrebni” da bi se saCuvala pretpostavka o sagore-
vanju fosilnih goriva u narednih 100 godina kao uzroka katastrofalnog zagrevanja. Ili
prognoze da ¢e Sume nestati (a njih je viSe danas nego pre 100 godina). Ili ko jo§ pamti
price strave i uzasa od kojih se do pre neku godinu nije moglo Ziveti na TV — o Sirenju
ozonskih rupa i masovnom umiranju od raka koze? Skoro da ste imali utisak da je svako
izlaganje Suncu ravno samoubistvu. I odjednom, sve je nestalo.

NIJEDNA od ovih katastrofickih prognoza se nije ostvarila!!! Zasto bismo onda danas
verovali da Ce se planeta zagrejati i do ¢ak 6 stepeni Celzijusa do 2100. godine, kako nas
plase birokrate UN i pripadnici ekoloSkog pokreta???



Globalno zagrevanje i klimatske promene

Globalno zagrevanje je dosta Zilava 1 vitalna ekoloSka moda koja traje od kraja 1980-ih,
kada su se, zajedno sa izveStajima o zagrevanju planete poslednjih decenija, prvi put
pojavile i projekcije velikog buduceg porasta temperature. Naucnici koji su 1970-ih
godina uglavnom upozoravali na trend globalnog zahladenja, od kraja 1980-ih su potpuno
promenili orijentaciju ka novootkrivenoj “toplotnoj” katastrofi. U koaliciji sa ekoloSkim
grupama za pritisak, vladinim agencijama uvek voljnim da prosire svoju ulogu u ekono-
miji, 1 intelektualcima o€ajnicki Zeljnim neke nove teorije o “trZiSnoj gresci” i novog
povoda za ostrakizam biznisa, oni su poceli da Sire strahove od neizbeZnog i potencijalno
katastrofalnog globalnog zagrevanja koje izaziva industrija sagorevanjem fosilnih goriva.
Ta kampanja je prerasla brzo u pravu histeriju u kojoj nau¢ni argumenti viSe nisu imali
mnogo uticaja, a kljucnu ulogu su preuzele pazljivo medijski plasirane apokalipticke lita-
nije. I sami naucnici koji su sebe pronasli u propovedanju ove litanije od samog starta su
bili nacisto s tim da se ¢isto naucnim argumentima ne moze dokazati da je zagrevanje
potencijalno katastrofalno (u stvari, za 150 godina ono je iznosilo nesto vise od pola ste-
pena Celzijusa), a jo§ manje da je Covek za njega kriv, a tek najmanje da se proSirivanjem
politicke kontrole privrede i ljudskih Zivota ono moZe izbe€i. Sam Stiven Schneider
ovako je opisao ulogu naucnika u Sirenju histerije globalnog zagrevanja: “Da bismo zao-
kupili imaginaciju javnog mnjenja... mi moramo da iznosimo pojednostavljena i drama-
ticna tvrdenja, Sto manje pominjuci sumnje koje imamo. Svako za sebe mora da odredi
pravi balans izmedu efikasnosti i postenja‘‘. Dakle, malo nauke, malo propagande, a
koliko ¢ega — to je na svakom pojedincu da za sebe odluci, ali sa uputstvom da bi bilo
kakve sumnje u katastroficke prognoze trebalo “Sto manje pominjati”. A da je ova propa-
gandna taktika uglavnom uspela potvrduje James Hansen, takode jedan od najprominent-
nijih nau¢nika alarmista, pre nekog vremena u svojoj sledec¢oj izjavi: Naglasak na
ekstremnim scenarijima moZda je bio opravdan ranije dok javnost i politicari nisu bili
svesni problema globalnog zagrevanja. Danas su nam potrebni objektivni modeli uticaja
na klimu koji su u skladu sa sadasnjim okolnostima*. Dakle, ne moramo vise da laZzemo i
izmiSljamo alarmantne scenarije da bi preplasili javnost i1 politiare; poverovali su nam!
Sada mozemo da po¢nemo da se bavimo i naukom.

Tokom 1990-ih globalno zagrevanje je bilo glavni argument koji je koriS¢en kao oprav-
danje izmedu ostalog i donosenja Kjoto protokola kojim bi trebalo da se smanji emisija
gasova staklene baste sa ciljem da se snizi temperatura na Zemlji i izbegnu katastrofalne
posledice promene klime. Medutim, od 1998. godine naovamo globalna temperatura se
skoro uopste nije promenila. Apokalipticke vizije koje se oslanjaju samo na porast tempe-
rature postajale su sve manje uverljive, i zato su alarmisti poslednjih godina prestali da
govore 0 globalnom zagrevanju, jer su promovisali novu agendu nazvanu — “klimatske
promene”. Ovo je vrlo zgodna promena paradigme, jer viSe ne morate da se oslanjate
isklju¢ivo na jedan faktor - zagrevanje, koje, kao $to vidimo zna da “izda”. Od sada, pro-
blem su fluidne i sveprisutne klimatske promene, dakle, ¢ovek ¢e od sada biti kriv za
apsolutno sve §to se u teku¢im meteoroloskim zbivanjima moZe opisati kao ¢udno,
ekstremno 1 neuobicajeno, bez obzira da li su to suSe, poplave, hladnoce, vrucine, cikloni,
anticikloni, uragani, topljenje leda, snezne oluje i sli¢no. Ako je mnogo kise, to je zbog
“promene vremenskih reZima kao posledica ljudske emisije ugljen-dioksida”, ako je susa



joS i pre — to je “predvidiva posledica porasta globalne temperature. Ako ima mnogo ura-
gana — kriv je okean koji se greje, ako je malo padavina — opet je kriv okean koji se greje.
Ali, da ne bude zabune, i ako je mnogo hladno, to takode ukazuje na abnormalne “klimat-
ske promene” za koje je inaCe “nauka dokazala” da ih izaziva ¢ovek, pa se tako Cak tvr-
dilo da pojacane ledene oluje u Kanadi prethodnih zima imaju veze sa globalnim zagre-
vanjem. Marta 2007. jedan ameri¢ki NGO aktivista je poslao svoje ljude na Arktik da
“dokazu” kako se led tamo topi 1 krajem zime i da je stvar dogorela do nokata. Kada su se
ljudi nasli usled arkticke cice, na —35 stepeni, i kad se jedan od njih skoro smrzao, njihov
Sef je za to okrivio globalno zagrevanje, 1 “nepredvidivost” koju ono nosi (!?).

Snajderovsko-hansenovsko shvatanje nauke kao individualno dozirane megavine teorije i
laganja u visSem politickom interesu postalo je vrlo raSireno i uobicajeno; naucnici koji ne
Zele da promoviSu agendu borbe sa klimatskim promenama bivaju oznaceni kao lobisti
naftnih grupa, gube fondove za istrazivanja, njihovi radovi se mnogo teze objavljuju u
struénim ¢asopisima, itd. Konformizam sa politiCkom zloupotrebom nauke postao je tako
ultimativni nacin profesionalne i socijalne promocije jednog istrazivaca nauke o klimi.

Posebnu ulogu u Sirenju i utvrdivanju ove Schneiderovske koncepcije “efikasne” nauke
ima Meduvladin panel o klimatskim promenama — IPCC (Intergovernmental Panel of Cli-
mate Change), ekspertsko-politicko telo koje su formirale UN sa neskrivenim ciljem da
svojim nauc¢nim autoritetom promovise politicku agendu globalnog zagrevanja. [IPCC je
glavni 1 najubojitiji instrument politicke zloupotrebe nauke o klimi. To se dobro vidi ve¢
po osnivackom dokumentu ove organizacije - Principi rada IPCC, gde se kaze da je nji-
hov cilj da “koncentriSu svoje aktivnosti na podr§ku Okvirnoj konvenciji OUN o klimat-
skim promenama”. Pomenuta konvencija, izmedu ostalog kaze da su “globalne klimatske
promene i njihovi negativni efekti od zajedni¢kog interesa za celo Covecanstvo”, kao 1 da
“globalna priroda klimatskih promena trazi efikasan medunarodni odgovor”. Tako
vidimo da, po sopstvenom glavnom dokumentu IPCC, funkcija ove organizacije nije da
se bavi nau¢nim objasnjenjem klimatskih promena, kako se ¢esto tvrdi u popularnim
medijskim prezentacijama, ve¢ da podrZzava politi¢ku agendu birokrata UN, koji su, neza-
visno od nauke, ve¢ razvili svoju “teoriju” klimatskih promena. Oba poslednja Sefa IPCC
to uopste nisu krili. Robert Watson, predsedavajuc¢i IPCC u vreme izveStaja iz 2001, je
rekao da “ovaj izvestaj daje podsticaj vladama u svetu da ispune svoje obaveze u pogledu
smanjenja emisija gasova staklene baste*. Sadasnji predsedavajuci Rajendra Pachauri je,
ako je to uopsSte moguce, jos jasniji: “Mislim da nauka mora da obezbedi ubedljive
razloge i logiku za akcije smanjenja emisija CO2, i ja se nadam da ¢e IPCC biti u stanju
da ubuduce obavi tu funkciju‘‘. Dakle, oni svoj zadatak ne shvataju kao neutralno sumira-
nje nau¢nih znanja, ve¢ kao aktivno lobiranje za smanjenje emisija gasova staklene baste,
tako Sto ¢e “proizvoditi” naucna objasnjenja koja ¢e politi¢ari moc¢i da iskoriste kao
opravdanje za politi¢ku akciju u tom pravcu. Zato je vrlo zagonetno uporno ponavljanje
medija da je IPCC “vodeci naucni autoritet” za klimatske promene.

Istorijat manipulacija ove organizacije je vrlo dugacak. Jedna od najdrasti¢nijih je izdava-
nje takozvanih saZetaka za politi¢are (summary for policy makers), rezimea izvestaja
nau¢nika IPCC na 20-ak strana, koje ne rade sami naucnici. Te saZetke rade predstavnici
vlada, 1 to konsenzusom svih ucesnika. Dakle, nau¢nici nemaju nikakvog uticaja na sadr-



zaj sazetka koji ¢e se pojaviti, 1 koji ¢e onda javnost koristiti kao navodni izraz stanja
nau¢nog znanja. Sadrzaj tih sazetaka je najceS¢e kompromis koji iza zatvorenih vrata
postizu birokrate UN i koji ne odgovara nuzno duhu, a ¢esto ni slovu nau¢nog izvestaja.
Analizom saZetka za politicare, i originalnog izvestaja, viSe autora je pokazalo da su
zakljucci za politicare bili dramaticnije intonirani, da su sistematski uklanjali sve ograde,
neizvesnosti i sumnje koje su imali naucnici, a ponekad su i potpuno iskrivljeno predsta-
vljali zakljucke naucnika. Bila su najmanje dva velika skandala u tom pogledu. U izve-
Staju iz 1995. stoji Cuvena recenica da “raspoloZiva evidencija ukazuje na znacajan
antropogeni uticaj na klimatske promene” koja je hiljadama puta citirana, i mnogi je sma-
traju odlucuju¢im faktorom koji je mnoge vlade naveo da potpisu Kjoto protokol. Ipak,
pri uvidu u naucni izvestaj nije se mogao pronaci nikakav osnov za takvu tvrdnju. Ispo-
stavilo se da je ta reCenica bila umetnuta od strane birokrata naknadno, posto je scientific
review vec bio zavrSen. Drugi sliCan skandal je izbio sa summarijem iz 2001, i sastojao se
u tome $to je u njemu pisalo da ¢e temperatura porasti 1.5 do 6 stepeni, iako u izvestaju
nau¢nika nema ni govora o gornjoj cifri od 6, ve¢ samo 4,8 stepeni! PolitiCarima 1 biro-
kratama UN cifra od 4,8 stepeni se naprosto ucinila nedovoljno alarmantnom, pa su je,
kako neki svedoci kaZzu, u 11 sati nocu, u kancelariji Sefa IPCC, prepravili u 6! Treci
skandal se ti¢e najnovijeg sazetka iz 2007, koji je objavljen 2. februara ove (2007)
godine. Zagonetka je Sto je saZetak objavljen, ali ¢e se zato sa objavljivanjem celog izve-
Staja sacCekati najmanje joS Cetiri meseca. Zasto? Evo odgovora: “Potrebno je uskladiti
detalje izvestaja i saZetka za politicare*, kaze Rajendra Pachauri, Sef IPCC. Dakle,
potrebno je malo “doterati” izveStaj nau¢nika u onim tackama gde on odstupa od unapred
donesene politicke odluke da je “Covek odgovoran za 90% globalnog zagrevanja”.

U onome §to sledi ispitacemo nekolicinu Siroko prihvacenih gledisSta u javnosti za koja se
tvrdi da se zasnivaju na nau¢nom znanju, a koja po pravilu predstavljaju mitove alarmi-
sticke propagande koji nisu zasnovani na nauci i ne korespondiraju ¢injenicama.

Alarmisti¢ki mitovi

Mit 1: Konsenzus naucne zajednice: Sadasnji Sef [IPCC, Rajendra Pachauri izjavio je
neposredno uoci izdavanja saZetka najnovijeg izvestaja, da je svrha celog izvestaja da
“stavi tacku na polemike oko uzroka globalnog zagrevanja”. Alarmisticke organizacije i
politicari koriste IPCC kao argument da je nauka odredila uzroke globalnog zagrevanja i
da je svaka dalja rasprava nepotrebna. Svako kriticko glediSte na oficijelnu teoriju oni
ocenjuju kao “sejanje konfuzije”, Sto podseca na nacin na koji svi totalitarni pokreti doZi-
vljavaju javnu kritiku. I ovaj sindrom militantne netolerancije prema skepticima je vrlo
raSiren; ¢ak i na navodno neutralnoj Wikipediji pod odrednicom “global warming contro-
versy”, posle relativno korektnog prezentiranja stavova i jedne 1 druge strane, ide Citav
odeljak u kome se tvrdi da naftna industrija finansira skeptike. Ali, zato ne pise da je
recimo James Hansen, jedan od najglasnijih alarmista medu nau¢nicima, koji je optuzio
administraciju predsednika Busa za “cenzuru nauke” deset dana pred predsednicke
izbore, zapravo bio na platnom spisku fondacije supruge senatora Kerija, njegovog pro-



tivkandidata. Svi disidentski glasovi se tako jednostrano oznacavaju ili kao lobisticki ili
kao misljenja neke tvrdoglave grupe fanatika.

Ipak, nikakav konsenzus u nau¢noj zajednici ne postoji po ovom pitanju. Na sajtu World
Climate Report, koji ureduju trojica poznatih klimatologa, mogu se procitati izvestaji i
rezimei iz desetina i ¢ak stotina nauc¢nih radova objavljenih u stru¢noj klimatoloskoj lite-
raturi koji su vrlo skepti¢ni prema oficijelnoj teoriji globalnog zagrevanja, i koji otvoreno
dovode u pitanje njene osnovne teorijske postavke, da ne govorimo o prakti¢nim zakljuc-
cima. Tu nije re¢ o propagandnom Stivu aktivista i lobista, ve¢ o0 nau¢nim radovima
uglednih profesora sa vodec¢ih americkih i svetskih univerziteta koji su prosli strogu
naucnu recenziju (peer review) i objavljeni u vode¢im Casopisima poput Nature, Science,
Geophysical Researschl Letters, Environmental Gheology, itd.

Kada je Stiven Harper postao kanadski premijer prosle (2006) godine, on je dobio pismo
koje je potpisalo preko 60 istaknutih klimatologa i geofiziCara iz Kanade, Amerike,
Novog Zelanda i Evrope, u kome od njega traze da ne podrzi Kyoto protokol. U tom
otvorenom pismu 60 klimatologa, medu kojima je i nekolicina ¢lanova IPCC, izmedu
ostalog se kaze i sledecCe: “Empirijski podaci ne podrZavaju sadasnje kompjuterske
modele klime, tako da ima malo razloga da verujemo modelskim predvidanjima buducno-
sti. Ali, upravo to je ono $to rade Ujedinjene Nacije (UN) u stvaranju i promovisanju
Kjoto protokola i sto je na delu u alarmistickim predvidanjima na kojima je klimatska
politika Kanade zasnovana... I dok samouverene proklamacije naucno nekvalifikovanih
ekoloskih grupa mogu posluZiti za senzacionalisticke vesti, one ne mogu biti osnova za
ozbiljno formulisanje politike. Studije globalne klime su, kao sto ste vi rekli, “nauka u
nastajanju”, i to jedna od moZda najslozenijih koje su se ikad pojavile. MoZda ¢e proci
mnogo godina pre nego Sto u potpunosti razumemo klimu na Zemlji. Bez obzira na to,
znacajni napredak je nacinjen u poslednje vreme, posle donosenja Kjoto protokola, i
mnogo toga nas danas ubeduje u bespredmetnost briga oko rastuce emisije gasova sta-
klene baste. Ako bismo se vratili u sredinu 1990-ih godina i znali ono Sto danas znamo o
klimi, Kjoto sigurno ne bi postojao, zato sto bismo zakljucili da je nepotreban... Da su
“klimatske promene stvarne” predstavlja besmislenu frazu koju aktivisti stalno koriste da
bi ubedili javnost da je klimatska katastrofa neizbezna, a covek uzrok te katastrofe. Nije-
dan od tih strahova nije opravdan, globalna klima se menja sve vreme zahvaljujuci pri-
rodnim uzrocima, i uticaj coveka je jos uvek nemoguce odvojiti od prirodnih
odstupanja.”

Medu radikalnim skepticima su jedan profesor Richard Lindzen sa cuvenog MIT, jedan
od vodecih svetskih klimatologa Sto priznaju 1 njegovi protivnici, zatim dr Habibulo
Abdusimatov, predsednik Ruske akademije nauka i vode¢i ruski astrofizic¢ar, Wili Soon i
Salie Balunas sa ¢uvenog Harvard Univerziteta, Henrik Svensmark sa Danskog nacional-
nog Centra za proucavanje svemira, profesor Zbignjev Javorovski sa varSavskog Instituta
za radiologiju, ranije glavni ekspert UN za odredivanje atmosferske koncentracije CO2,
ili profesor William Grey sa Kolorado Univerziteta, jedan od najboljih poznavalaca ura-
gana na svetu, zatim profesor Chris Lindsea sa Univerziteta Oklahome, takode ¢uveni
istrazivac¢ uragana koji je pre nekoliko godina, zbog politizacije te organizacije, napustio
mesto Sefa [IPCC za pitanja uticaja globalnog zagrevanja na ekstremne vremenske pojave



itd, i desetine drugih osoba sli¢nog kalibra. To nisu amateri i lobisti, ve¢ spadaju medu
sam vrh klimatologa i geofizicara na planeti. Naravno, njihovo prisustvo nije nikakav
automatski dokaz da su skepticke teorije o globalnom zagrevanju ispravne, ve¢ samo da
ne postoji nikakav konsenzus u nauc¢noj zajednici oko tog pitanja.

Osim toga, sporno je i znacenje samog argumenta o konsenzusu u nau¢noj raspravi, cak i
da on postoji. U srednjem veku je postojao konsenzus o tome da je Zemlja ravna ploca, a
Bruno je spaljen jer je tvrdio da ona nije centar svemira. U nauci vec¢ina ne zna¢i nuzno
da ste u pravu. Kada je svojevremeno objavljena knjiga “100 nau¢nika osporava teoriju
relativiteta”, Albert AjnStajn je zacudeno upitao: “pa ako su tako sigurni da su u pravu,
dovoljan je bio i jedan”? Cim neko ima stalnu potrebu da dokazuje kako je njegovo gledi-
Ste u vecini, to ve¢ govori o manjku samopouzdanja u vlastite argumente i Zelji da se
ucutkaju oponenti.

Mit 2: Zagrevanje izazivano od strane coveka: Jedino $to je u nau¢noj zajednici do sada
nedvosmisleno empirijski dokazano u vezi globalnog zagrevanja jeste da je globalna tem-
peratura u poslednjih 150 godina porasla oko 0,6 stepeni Celzijusa sa marginom greske
od 0,2 stepena. To su podaci koji su dobijeni sa velikog broja meteoroloskih stanica na
povrsini Zemlje u prethodnih 150 godina.

Klju¢na dogma na koju se oslanja alarmizam jeste ta da je Covek odgovoran za ovaj rast
globalne temperature, i ta dogma je samo postulirana u obliku teorije, ali ne i dokazana.
Teorija je jednostavna: Suncevi zraci prodiru kroz atmosferu Zemlje, padajuci na njenu
povrsinu, jedan deo biva upijen, a veci deo se vrac¢a u svemir u obliku radioaktivne ener-
gije. Ipak, gasovi poput metana 1 CO2 koji se nalaze u atmosferi, zadrZavaju jedan deo te
energije u obliku toplote po principu po kome folija staklene basSte zadrZava energiju
Sunca i emitujuci energiju nazad — greje prostor na povrSini planete. Poslednjih 100
godina ta zavesa od GSB je “zgusnuta” zbog uticaja ljudskog faktora (emisija CO2) Sto
dovodi do povecanog zagrevanja cele planete. Podaci sa Zemljine povrSine, koji kazu da
se globalna temperatura za 150 godina povecala oko 0,6 stepeni, naizgled potvrduju ovu
teoriju.

Ali, ovde se javljaju prvi problemi. Po pretpostavkama iste teorije, niZi slojevi atmosfere
bi trebalo da se zagrevaju jos i vise od same Zemljine povrSine, posebno u tropskim kra-
jevima. Ipak, prema podacima koje dobijamo iz vazdu$nih balona i satelita, koji mere
temperaturu niZih slojeva atmosfere, globalna temperatura se od 1979. do danas znatno
manje promenila od one na povrS$ini. Dodatno, ovaj efekat bi morao da bude najizraZeniji
iznad tropa, ali je tamo rast temperature na povrsini duplo visi od onog u atmosferi. Para-
doks je ocigledan: ako je teorija GSB tacna, onda bi temperature u niZim slojevima atmo-
sfere trebalo da budu vise nego na Zemlji, a one su niZe! S druge strane, po istoj teoriji bi
na povrsini Zemlje, polovi trebalo da se greju daleko viSe od tropskih krajeva i umerenog
pojasa. Ipak, podaci kazu da se najvise zagreva umereni pojas severne hemisfere, dok je
temperatura na Grenlandu niZa danas nego pre 50 godina, a na juznoj hemisferi trend je
potpuno obrnut od predvidanja teorije; Sto idemo dalje od ekvatora ka juznom polu —



zagrevanje je sve manje, a na Antarktiku zapravo imamo zahladenje kroz ¢itav 20. vek!
Za ovo oficijelna teorija naprosto nema nikakvo objasnjenje. Podaci ocigledno “ne
saraduju”.

Jedno od mogucih objasnjenja ovih diskrepanci jeste da je globalno zagrevanje na povr-
Sini niZe nego Sto se tvrdi, tj. da su podaci meteoroloskih stanica sa Zemlje nedovoljno
pouzdani. Njihova margina greske je duplo vec¢a od margine greske satelitskih merenja.
Drugo, najveci broj meteoroloskih stanica se nalazi u gradovima. Pre 100 ili 150 godina
ogromna vecina njih su bile locirane u gradovima koji su bili viSestruko manji, ili pak u
selima koja su u meduvremenu prerasla u gradove. Recimo, glavna referentna meteorolo-
Ska stanica u Beogradu se koliko pre Prvog svetskog rata nalazila u kukuruzistu, da bi
danas bila locirana u centru grada, izmedu blokova betona i asfalta. Nije svejedno da li se
temperature ocitavaju u prirodi ili u centru megalopolisa; da li ste na vrelom avgustov-
skom danu u Kos$utnjaku ili na Terazijama, jer na Terazijama niste u stanju da izolujete
ono Sto je prava temperatura od virtuelnog “urbanog efekta” asfalta i1 betona. Oko 95%
svetskih meteoroloskih stanica je u srednjim i velikim gradovima. Po nalazima profesora
Ballinga sa Arizona Univerziteta, efekat “urbanog zagrevanja”, zajedno sa povecanim
koriS¢enjem zemlje i promenama u sistemu merenja temperature bi mogao da bude odgo-
voran za pribliZzno polovinu o€itanog porasta temperature u proteklih 30 godina. Po poda-
cima iz meteoroloskih stanica lociranih na selima iz Severne Amerike i Evrope, gde je
urbani efekat gotovo iskljucen, temperatura u poslednjih 30 godina je zapravo blago
opala! Sli¢ni podaci se dobijaju i analizom takozvanih temperaturnih proxy-ja, poput
godova na drvecu, kiseoni¢nih izotopa iz ledene kore i drugih, koji se koriste za rekon-
strukciju klime u proslosti, a koji pokazuju odsustvo ozbiljnijeg zagrevanja u poslednjim
decenijama, za razliku od jasnog zagrevanja koje se na istim proxxy-ima vidi u 1920-im i
1930-im godinama.

Jedan od daljih ugaonih kamenova oficijelne teorije staklene baste jeste navodna kau-
zalna veza izmedu porasta koncentracije CO2 i porasta temperature. Ali, i tu imamo
veliki problem — najvece zagrevanje je zabeleZeno do kraja 1930-ih godina, kada je emi-
sija CO2 bila zanemarljiva u odnosu na dana$nju. Od 1940-ih do 1970-ih godina, periodu
najdrasti¢nijeg povecanja emisija CO2 — imamo zapravo trend zahladenja! Kako sad
to??? Objasnjenje koje daje IPCC je sledece: zbog istovremenog brzog rasta emisije sul-
fata i1 aerosola koji hlade atmosferu, zagrevanje je bilo privremeno odloZeno. Kada je od
1970-ih godina uvedena obaveza montaZe filtera za preciS¢avanje ovih “rashladujuc¢ih”
materija, zagrevanje se nastavilo. Ali, problem je u tome $to se zahladenje najdrasti¢nije
osetilo na juznoj hemisferi na kojoj jedva da je i bilo aerosola!

Toliko promovisana korelacija izmedu rasta temperature i rasta koncentracija CO2 izlo-
Zena je dodatnim izazovima. Podaci paleoklimatologa (dobijeni analizom ledene kore sa
Grenlanda i Antarktika) pokazuju da su u dalekoj proslosti postojale drasticno vise kon-
centracije CO2 nego danas, a temperatura je bila ili neznatno visa ili ¢ak niza. Po poda-
cima prof. Yappa i Potsa objavljenim u Casopisu Nature, pre 50 miliona godina koncen-
tracija CO2 je bila 6 puta veca nego danas, a temperatura viSa za samo 1,5 stepeni. U
periodu Ordovik pre 440 miliona godina koncentracija CO2 je bila visa ¢ak 18 puta nego
danas, a najveci deo kontinenata 1 na severnoj i na juznoj hemisferi je bio prekriven ledni-



cima! Istovremeno, svakom porastu CO2 u proslosti prethodio je porast temperature i to
od 1.000-13.000 godina. Dakle, rast CO2 je bio posledica, a ne uzrok zagrevanja. Ako je
u proSlosti CO2 bio efekat zagrevanja, postavlja se pitanje zaSto bismo verovali da danas
emitovani humani CO2 predstavlja uzrok zagrevanja? Cinjenice samo potvrduju ovu
dilemu: najveci deo modernog zagrevanja Zemlje se desio do kraja 1940-ih godina, do
kada je emisija humanog CO2 bila minimalna. U periodu od tada naovamo, kada je izba-
¢eno preko 80% ukupnih koli¢ina CO2 — temperatura je zapravo stagnirala, sa trendom
pada od 1945-1977, i porasta od 1977. do danas. Rast temperature od 1910-1940. bio je
identi¢an onom od 1975-2005, iako je koli¢ina emitovanog CO2 1910. godine bila 13
puta manja od danasnje!

Dodatni veliki problem za oficijelnu teoriju globalnog zagrevanja predstavlja Cinjenica
koju su potvrdili astronomi i astrofizicari NASA-e, da se globalno zagrevanje sli¢no
onom na Zemlji, a ponegde i mnogo drasti¢nije, beleZi na skoro svim planetama Sunce-
vog sistema. Na Marsu se ubrzano otapaju ledene kape, mnogo drasti¢nije nego na
Zemlji, zapravo “enormnom brzinom”, kako se tacno izrazio istraziva¢ NASA-e, Majkl
Malin. Podaci pokazuju da je na Jupiteru temperatura porasla poslednjih godina preko 5
stepeni Celzijusa. Globalno zagrevanje je takode na delu i na Plutonu i Saturnu. U neko-
liko studija 2005. je potvrdeno da se globalno zagrevanje de$ava i na Veneri. Cak je
dokazano da se i jedan Neptunov mesec (Triton) nalazi takode u fazi globalnog zagreva-
nja. Jednostavno pitanje za alarmiste bi glasilo — Sta je uzrok globalnog zagrevanja na
Marsu, Jupiteru, Plutonu, Veneri ili Neptunovom Tritonu, 1 da li treba da zaklju¢imo da
su na neki misteriozni nacin Exxon Mobile i Haliburton instalirali svoje pogone prakti¢no
po celom Suncevom sistemu da bi nekontrolisanim pumpanjem CO2 i tamo proSirili
Zemaljsko globalno zagrevanje???

Mit 3: Zagrevanje u 20. veku je bez presedana: Koliko puta ste u prethodnih 5 godina
¢uli da je “poslednja decenija 20. veka bila najtoplija u celom milenijumu”, ili da je
“1998. bila najtoplija godina u poslednjem milenijumu”? Verovatno bi se pojavljivanje
obe ove mantre samo u naSim medijima merilo pre hiljadama nego stotinama referenci.

Teza da je nivo zagrevanja na Zemlji nezabelezen u poslednjih hiljadu godina je dobila
prominentno mesto upravo u izvestaju IPCC iz 2001. godine. Namera je bila jednostavna
— posto je zagrevanje u 20. veku navodno po obimu neuporedivo sa bilo kojim ranijim,
onda mora da su sada neki drugi uzroci u pitanju, recimo ¢ovek, a ne prirodne varijacije
klime kao u proslosti. Poseban publicitet u ovom naporu IPCC je dobio takozvani “hoke-
jaski Stap” (hockey stick), jedan od omiljenih grafikona kojim su alarmisti plasili javnost
i “dokazivali” antropogeni uticaj na klimu. U tom grafikonu je data rekonstrukcija tempe-
rature u poslednjih hiljadu godina, i po njoj se temperatura skoro uopste nije menjala u
celom tom periodu, a onda je u 20. veku naglo porasla. Linija grafikona u prvih 900
godina izgleda kao prava drSka hokejaSkog Stapa, a u poslednjih 100 godina naglo savija
uvis, sli¢no drSci na pomenutom Stapu. Zakljucak je jasan — dok se covek nije umesao,
klima je bila stabilna, a ¢im je on poceo da razvija industriju i emituje CO2 u atmosferu,
temperatura je skocCila do nezabeleZenih razmera.



Ova teorija se jasno sukobila sa ve¢ dobro potkrepljenim tezama u klimatologiji o posto-
janju toplog Srednjovekovnog perioda od 9—13. veka u Evropi i “Malog ledenog doba”
otprilike od 14. do 19. veka, periodima velikih prirodnih varijacija klime. Na “hokeja-
Skom Stapu” prezentiranom u izvestaju IPCC — nije bilo traga ni od toplog perioda, ni od
malog ledenog doba. Dokazi da su i jedno i drugo postojali u Evropi odbaceni su sa obra-
zloZenjem da je reC o “anegdotskoj evidenciji” i $to je joS vaZnije, da su to bili samo
lokalni klimatski fenomeni u srednjim geografskim Sirinama Evrope, bez uticaja na glo-
balnu klimu, posebno u polarnim i tropskim krajevima, kao i van Evrope. Pri tome, jedina
evidencija za ovo novo i kontroverzno glediste [IPCC je bio jedan ¢lanak objavljen u
casopisu Nature, Michael Manna i njegovih kolega koji su predstavili taj grafikon kao
rezultat svoje rekonstrukcije temperature u severnoj hemisferi iz godova na drvecu. Za
divno ¢udo, u svom prethodnom izvestaju iz 1995. sam IPCC je dao potpuno drugaciji
grafikon koji jasno pokazuje da je srednjovekovni topli optimum bili daleko topliji od 20.
veka, tako da je hokejaski Stap predstavljao vrlo drasti¢no, i za IPCC nekarakteristi¢no,
odstupanje od mejnstrim naucnih teorija. No ovo ¢e nas mnogo manje zacuditi ako
imamo na umu da je glavni autor pomenute studije Michael Mann ekspresno promovisan
u Sefa odseka za paleoklimatoloska istraZivanja u IPCC!

Naravno, Citav niz rekonstrukcija klime koje su vrSene na raznim mestima van Evrope
dokazao je, u skladu sa ranije utvrdenim propozicijama nauke o klimi, da su malo ledeno
doba i topli srednjovekovni period bili globalni, a ne lokalni evropski fenomeni. Salie
Baluinas 1 Willy Soon sa Harvarda su objavili studiju u kojoj navode preko 240 razlicitih
israzivanja koja su donela temperaturne rekontrukcije proslosti, a koja skoro bez izuzetka
identifikuju znatno toplije vreme od danasnjeg Sirom planete od 800-1300. godine i
znatno hladnije od 1300-1850. U nekim od novijih istraZivanja, Polissar, P.J., M. B.
Abbott, A. P. Wolfe, M. Bezada, V. Rull, and R. S. Bradley su pokazali u svom radu
objavljenom u ¢asopisu Proceedings of the National Academy of Sciences da je malo
ledeno doba postojalo i u JuZnoj Americi. Analizom jezerskih sedimenata u venecuelan-
skim Andima, oni su pokazali da je temperatura tokom MLD u Andima bila niza za oko
3,2 stepena nego danas, i da je glavnog uticaja na to imala relativno niska Sun¢eva
radijacija.

Osim toga, postoji joS niz temperaturnih rekonstrukcija iz drugih krajeva van Evrope.
Recimo, Alice Newton sa Univerziteta Juzne Karoline je pokazala da je voda u basenu
Indijskog okeana u periodu od 10-14. veka bila toplija i slanija nego danas, a Wilsson da
su klimatski obrasci na Novom Zelandu za vreme toplog perioda i mini ledenog doba
odgovarali onima u Velikoj Britaniji, dakle tri-Cetiri veka oko 1.000 godine bili su znatno
topliji nego danas, a period posle znatno hladniji. Takode, konvergencija sa evropskim
modelom klimatskih promena u proslosti je dokazana i u Australiji. P.D.Tyson i njegov
tim su dokazali da je u JuzZnoj Africi tokom srednjovekovnog toplog perioda temperatura
bila preko 3 stepena viSa od danasSnje. Profesor De Freitas sa Univerziteta James Cook iz
Sidneja navodi preko 20-ak studija koje sve bez razlike pokazuju postojanje malog lede-
nog doba i toplog srednjovekovnog perioda Sirom sveta, sa temperaturama daleko viSim
od danaSnjih. Profesor H. Lamb je pokazao da je prose¢na temperatura u svetu u vreme
srednjovekovnog toplog optimuma bila u proseku viSa za 1.5 stepeni nego danas, a u
nekim krajevima i do 3 stepena viSa. Granica Suma u Kanadi je bila 130 km severnije



nego danas, a bogati vinogradi su cvetali u Poljskoj, Engleskoj i Skotskoj, da bi bili uni-
Steni pocetkom malog ledenog doba od 1400. godine, da se ne oporave do danasnjeg
dana. Citave kolonije Vikinga su postojale na Grenlandu baveéi se zemljoradnjom,
izmedu ostalog uzgajanjem psSenice (!), na ostrvu na kome je rasla bujna vegetacija, pa je
1 dobilo iz danaSnje perspektive krajnje cudno ime — Zelena zemlja. Smokve su rasle u
rurskoj oblasti, a masline u Lombardiji. Vinogradi su se u Nemackoj nalazili na nadmor-
skoj visini 1 do skoro 800 metara, za razliku od danasnjih koji su na maksimalnoj visini
od 560 metara, $to odgovara temperaturnoj razlici od 1,4 stepena Celzijusa. Svedski
naucnici su dokazali da su u Baltickom moru postojale suptropske vrste algi koje su
nestale sa malim ledenim dobom, kada je Balticko more preko zime bilo potpuno zale-
deno (ljudi su putovali konjima iz Poljske u Svedsku preko zaledenog Baltickog mora,
odmarajuéi se uz put u kafanama, improvizovanim na ledu). Sto je vaZnije, alge toplih
mora se joS nisu pojavile u Baltiku, Sto svedoci da se moderno zagrevanje joS nije ni pri-
blizilo srednjovekovnom. Istovremeno, naucnici su pronasli, datirane u isti period,
ostatke vrlo brojnih kolonija morskih slonova na Antarktiku kojih danas tamo nema, jer
je klima suvise hladna za njih. Po obimnoj studiji nauc¢nika sa Univerziteta Harvard samo
u prethodnih hiljadu godina je bilo vise razlicitih perioda od po 50 godina koji su bili
topliji od poslednjih pola veka. A rimski klimatski optimum pre oko 2.000 godina je u
proseku bio topliji za viSe od 2 stepena od sadaSnjeg.

Uprkos vrlo bogatoj i nepobitnoj evidenciji da su topli period i ledeno doba postojali u
celom svetu u pro§lom milenijumu, IPCC se uporno drZao svoje dubiozne pretpostavke o
anomalijskom zagrevanju u 20. veku, ¢ak i kad se u poslednjih nekoliko godina pojavio
¢itav niz ¢lanaka koji su pokazali kako su metodologija i podaci kojima su operisali
autori inkriminisane studije na koju se pozivao IPCC bili zapravo pogresni i ¢ak falsifiko-
vani (!?). Autori te studije Mann 1 drugi, kako su pokazali McKitrick 1 McIntyre sa Gvelf
Univerziteta u Kanadi, su ¢ak popunjavali tabele pogresnim ili ve¢ zastarelim podacima,
da bi dobili rezultat koji Zele, ili su izostavili podatke za ceo svet iz godova drveca posle
1980, podatke koje inace koriste za rekonstrukciju proslosti, jer ti podaci pokazuju da od
1980. do danas nije bilo nikakvog zagrevanja. Posle diskreditacije od strane McKitricka i
Mclntyre-a nastala je prava kontroverza oko hokejaskog Stapa u stru¢noj javnosti i ame-
ri¢ki Senat je formirao troclanu komisiju uglednih nau¢nika koja je trebalo da resi taj spor
(Wegmanova komisija, po prof. Wegmanu sa George Mason Univerziteta). Konac¢ni
nalaz Wegmanove senatske komisije bio je da nalazi studije Mann i drugih “ne mogu biti
potvrdeni na osnovu njihovih podataka”, §to je bio samo uctiv nacin da se kaZe da je re€ o
falsifikatu.

Zbog svega toga, u svom najnovijem izvestaju iz januara 2007, sam [PCC se kona¢no
odrice hokejaskog Stapa, premda dosta tiho i bez pompeznih fanfara sa kojima ga je svo-
jevremeno promovisao, tvrdec¢i ovaj put kako su “neke novije studije pokazale vecu pri-
rodnu varijabilnost klime nego $to se tvrdilo u nasem prethodnom izvestaju”. Umesto
pompeznog hokejaSkog Stapa, kao ilustraciju globalnog zagrevanja sad smo dobili mnogo
skromniji grafikon koji prati rast temperature od 1860. godine naovamo. Koliki je ukupni
kredibilitet [IPCC-a najbolje svedoci €injenica da je on najpre nekriticki preuzeo ¢lanak
koji je negirao skoro sve $to se zna o skorasnjoj klimatskoj istoriji Zemlje, i za koji se
vrlo brzo ispostavilo da je zasnovan na pogre$nim podacima i pogre$noj metodologiji,



samo zato Sto su nalazi tog ¢lanka u datom trenutku mogli biti iskoriS¢eni za alarmistiCku
propagandu. A onda je odbio da javno prizna gresku, ve¢ je samo precutno izostavio
kompromitovani grafikon, bez izvinjenja javnosti. Naravno, 1 pored ovog delikatnog,
tihog priznanja IPCC, nigde u medijima niste mogli ¢uti da je jedan od glavnih “dokaza”
alarmista za takozvano “nezabelezeno zagrevanje u 20. veku” zapravo bio zasnovan na
nauénom falsifikatu. Cujete samo ponovljene apokalipti¢ke tirade i predskazanja, kao da
se niSta nije desilo!!!

Dakle, “hokejaski Stap” ne postoji. Pria o njemu i navodno nevidenom zagrevanju u 20.
veku je alarmisticki mit zasnovan na jednom jedinom nau¢nom radu koji se temeljio na
manipulaciji podacima i pogreSnoj metodologiji.

Mit 4: Temperatura Ce rasti 1,4—6 stepeni do 2100. godine na osnovu pouzdanih kompju-
terskih modela i prognoziranog rasta emisije CO2: Najpre, kako smo videli ovo “predvi-
danje” od 6 stepeni je delo birokrata, a ne nau¢nika. Maksimalna prognoza naucnika je
4,5 stepeni. Dalje, ove prognoze su zasnovane na kompjuterskim modelima klime. Pret-
postavke tih modela su teorija staklene baste i pozitivni feed back oblaka i vodene pare.
To znaci da bi odredena koli¢ina zagrevanja izazvanog od strane CO2 vodilo ve¢em ispa-
ravanju, a samim tim i takozvanoj amplifikaciji, tj. pojaCavanju inicijalnog zagrevanja od
strane vodene pare. Ali, ovo je potpuno nedokazana pretpostavka koja je empirijskim
podacima iz 20. veka opovrgnuta, kada je doslo do zagrevanja od samo 0.6 stepeni. Sta-
viSe, profesor Lindzen sa MIT-a i njegove kolege iz NASA-e su pokazali da je mnogo
verovatnije da bi doSlo do negativnog feedbacka, to jest do hladenja Zemlje zbog inten-
zivnijeg formiranja oblaka na viSim visinama koje reflektuju Sunéevu svetlost natrag u
kosmos, i hlade Zemlju. Dalje, pretpostavka da su kompjuterski modeli pouzdani zasniva
se na pretpostavci da su oni u stanju da demonstriraju prethodne klimatske promene u bli-
70j 1 daljoj proslosti Zemlje. Medutim, oni to nisu, i to ne samo za periode udaljene dese-
tinama hiljada godina, poput vrlo toplog vremena u Miocenu, Eocenu i Kreatocenu, ve¢ i
kod relativno novijih i kratkotrajnijih epizoda, poput rimskog klimatskog optimuma,
toplog perioda srednjeg veka ili malog ledenog doba. Sve su to periodi mnogo vece vari-
jabilnosti klime od danasnje, u kojima nije bilo nikakvog vidljivog antropogenog uticaja.
Jednostavno pitanje na koje nam IPCC nije dao nikakav odgovor glasi — zaSto bismo
verovali klimatskim modelima u pogledu prognoze buduénosti, kada oni nisu u stanju da
objasne nisSta iz klimatske proSlosti? Kad u proslosti klimatskim promenama nije bio
potreban nikakav ¢ovekov uticaj da budu mnogo dramati¢nije nego danas — zasto bi im
taj uticaj bio potreban danas???

Medutim, ima jedan jo$ veci problem sa scenarijima IPCC o nivou buduceg zagrevanja.
Cak i da apstrahujemo dilemu da li je CO2 kriv za zagrevanje, i da li kompjuterski
modeli ispravno reprezentuju klimatske promene, IPCC-ove prognoze buduceg rasta tem-
peratura su krajnje neplauzibilne 1 iz ekonomskih razloga. Naime, cifre od 1,4 do 4 1li 5,8
stepeni porasta su dobijene u sklopu razli¢itih scenarija porasta koncentracije CO2 u
atmosferi, koji su se temeljili na pogreSnim ekonomskim kalkulacijama buduceg eko-
nomskog rasta. Eksperti [IPCC su, u prognozama buduceg ekonomskog rasta posli od



racunice po kojoj ¢e privrede zemalja Treceg sveta u narednih 100 godina rasti mnogo
brze nego Sto je realno za ocekivati, i nego Sto su rasle u proslosti. U skladu sa tim, emi-
sije CO2 u njihovim projekcijama su bile drasti¢no uvecane. Nacin na koji je IPCC doSao
do svojih preuvelicanih projekcija jeste racunanje svetskog bogatstva preko valutnog
kursa, a ne preko tzv. pariteta kupovne moci. Da podsetimo, raunanje dohotka konverzi-
jom GDP per capita u dolarsku denominaciju putem valutnog kursa pokazuje samo nomi-
nalni, ali ne i realni dohodak neke zemlje. Jedino $to postiZete denominiranjem recimo
indijskog dohotka u rupijima u americ¢ke dolare jeste saznanje Sta bi prosecan Indus
mogao da kupi za svoju platu u Cikagu ili Njujorku. Ali, problem je $to on Zivi u Kalkuti
i Bombaju! Posto su cene u Indiji znatno nize nego one u SAD, onda je realna kupovna
moc¢ jednog dolara tamo daleko ve¢a nego u SAD. Stoga je realno relativno siromastvo
Indusa u odnosu na Amerikanca znatno manje nego $to pokazuju dolarske cifre njegovog
dohotka. Da bi se stekla realna slika o odnosu dva dohotka, potrebno je izvrSiti korekciju
prema paritetu kupovne moc¢i (PPP), odnosno pokazati koja koli¢ina dobara i usluga se
realno moZe kupiti u nekoj zemlji za prosecan dohodak u toj zemlji, $to je inace stan-
dardna i opSteprihvacena procedura u ekonomskoj nauci, kada se radi o poredenju doho-
daka razlic¢itih zemalja. Ali, eksperti [IPCC su se opredelili da sve dohotke u svetu preko
oficijelnih kursnih lista konvertuju u zajednicke dolarske denominacije i onda izraCunaju
sadas$nji per capita dohodak svake zemlje koristeci za sve iste proseCne svetske cene
dobara i usluga.

Jasno je 1 zaSto. RaCunanjem nominalnog a ne realnog dohotka, IPCC je drasti¢no potce-
nio sadasnje bogatstvo siromasnijih zemalja poput Indije i Kine, te time i precenio dubinu
jaza u odnosu na razvijene koji one treba da savladaju, a time porast proizvodnje dobara
koji ¢e uslediti, a time i porast emisije CO2. Koriste¢i ovaj metod IPCC je mogao da
konstatuje, recimo, da je dohodak zemalja OECD 40 puta vec¢i od dohotka Azije (Castles,
Hendersson). Kada preracunate u terminima PPP ispada da je razlika samo 9.3 prema 1.
Drugim re¢ima, IPCC je potcenio realni dohodak Azije oko 4 puta! Sta to praktiéno znadi
u smislu rasta emisije GSB u budu¢nosti? Po najgorem scenariju IPCC rast dohotka
potreban da se postigne koncentracija CO2 koja daje maksimalni porast temperature od
5.8 stepeni bi se deSavao po stopi od 2,8% ako koristimo valutne kurseve kao merilo.
Medutim, ako u skladu sa korektnom PPP metodologijom to prera¢unamo u realni doho-
dak, rast koji bi trebalo da imaju “zemlje treceg sveta” da bi izbacile dovoljno CO2 da se
izazove rast od 5.8 stepeni je oko 3.7% godiSnje. To znaci da bi dohodak celog sveta u
narednih 100 godina trebalo da poraste 140 puta. Za poredenje, realni dohodak celog
sveta je tokom 20. veka porastao oko pet puta. Najekstremniji scenario IPCC tako “pre-
naduvava” ekonomski rast 25 puta od onog $to je realno ocekivati.

Sto se tice “blazeg” scenarija IPCC po kome ¢e temperatura porasti od 1.4-2.5 stepeni do
2100. godine, on implicira da ¢e dohodak u Aziji porasti 70 puta a u ostatku zemalja van
OECD oko 30 puta. Opet za poredenje, Japan je zemlja koja je u 20. veku imala ube-
dljivo najvisi ekonomski rast na svetu, i uvecala je svoj realni dohodak 20 puta. Kolika je
verovatnoca da Ce ostatak Azije rasti tri-Cetiri puta brZze od Japana u 20. veku, a JuZna
Amerika i Afrika 1,5 puta brze? Dakle, ¢ak i najblazi scenario IPCC je ekstremno
neplauzibilan.



Inace, ovo nije prvi put da neko ekspertsko telo OUN izaziva nauc¢ni skandal svojim falsi-
fikovanjem podataka tako Sto izbegava da dohotke preracuna preko pariteta kupovne
moci. Sada ve¢ legendarni izveStaj UNDP-ja iz 1999. godine na koji su se neumorno kao
na dokaz rastu¢e nejednakosti u svetu pozivali antiglobalisti, bio je zasnovan upravo na
dohotku racunatom preko denominacije u dolare putem valutnog kursa. I ovaj izvestaj je
izazvao veliku polemiku da bi ga na kraju i sama komisija za statistiku OUN (UNSEC)
odbacila, rekavsi da sadrzi “materijalnu greSku”, i UNDP je morao da je koriguje, obja-
vljujuéi u slede¢em izvestaju podatke preracunate prema PPP koji je, naravno, pokazao
mnogo manji stepen nejednakosti. Ista stvar se desila sa izveStajem IPCC, s tom razli-
kom, Sto on, za razliku od UNDP, nije priznao svoju gresku. Mnogi istaknuti ekonomisti,
ukljucujuci 1 nekoliko nobelovaca, na ¢elu sa poznatim Amartjom Senom, jednim od
vodecih eksperata u oblasti tzv. razvojne ekonomije (development economics) su ostro
reagovali na ovakve ekonomske kalkulacije. Profesor Vilijam Nordhaus sa Yale Univer-
ziteta je njihovu racunicu nazvao “Cistom budalaStinom”, a profesor Jesse Aufsabel sa
Rokfeler Univerziteta je projekcije i scenarije IPCC, u svetlu ekonomske teorije koju su
demonstrirali, opisao kao “priznanje da oni kolektivno ne znaju nista, da nikakva nauka
ne podrzava njihovo zalaganje, i da politika snaZzno iskrivljuje njihove projekcije”.

Ali, kao Sto o€igledna namerna greSka UNDP nije sprecila antiglobaliste da trube o
“rastucoj nejednakosti”, tako ni ista ta greSka koju je namerno pocinio IPCC nije sprecila
alarmiste globalnog zagrevanja da nastave sa propagandom o katastrofalnom povecanju
koncentracije CO2 i globalne temperature.

Mit 5: Otapanje lednika i glecera na polovima dovesce do ekstremnog porasta nivoa
mora, potapajuci mnoge priobalne krajeve.

Ovo je jedna od katastrofickih prognoza koja je najviSe ponavljana prethodnih godina. U
ve¢ pominjanom filmu Inconvinient Truth Al Gora tvrdi se, uz pozivanje na “nauku”, da
¢e nivo mora porasti preko tri metra do 2100. godine! U tom istom filmu, kao i u mnogim
drugim propagandnim materijalima, ukazuje se na navodno nezadrzivi proces otapanja
leda na Grenlandu, Antarktiku, te topljenja kontinentalnih glecera, itd. Odatle izvedene,
sve vreme cirkuliSu katastroficke prognoze u medijima po kojima ¢e nivo mora porasti za
1 metar do 2100. godine, a Cesto i preko 3 metra. U pomenutom Al Gorovom filmu, na
mestu gde su sruSeni tornjevi WTO u Njujorku, 2100. godine se nalazi voda. James Han-
sen, jedan od najcitiranijih nau¢nika koji tvrde da je globalno zagrevanje alarmantno, naj-
pre je tvrdio da ¢e voda porasti ¢itavih 50 metara (!), a onda se korigovao, smanjujuci
prognozu na “samo” 10 metara. Prognoza IPCC je ve¢ skromnija — voda ¢e po njihovom
misljenju porasti samo 14—43 cm u ovom stolecu.

Ali, podaci klimatologa kazu da se, uprkos svoj medijskoj propagandi, koli¢ina leda na
Grenlandu i Antarktiku (na koje otpada 95 odsto leda na planeti Zemlji) zapravo pove-
¢ala, a ne smanjila tokom poslednjih 30 godina, dok je nivo mora porastao jedva petnae-
stak santimetara u poslednjih 100 godina. Temperature na Grenlandu su niZe danas nego
pre 50 godina. Profesor Pjotr Chylek sa Univerziteta Dalhasi iz Kanade sumirao je ovako



klimatsku istoriju Grenlanda u 20. veku: “lako je dekada 1995-2005. bila relativno topla,
skoro sve dekade od 1915. do 1965. su bile toplije od ove sadasnje, i to i na jugoistocnom
i jugozapadnom delu Grenlanda “. Pre 60 godina je tamo bilo manje leda nego danas.
Nesto vece otkidanje santi leda na ivicama Grenlanda koje se primecuje poslednjih
godina, po re¢ima profesora Lindzena sa MIT-a, najverovatnije je posledica pritiska koji
rastu¢a masa leda na Grenlandu vrsi na ivi¢ne delove, koji se na nekim mestima krune.
Ironi¢no, toliko medijski eksploatisane slike navodnog alarmantnog otapanja leda na
Grenlandu su zapravo posledica porasta ukupne ledene mase na tom ostrvu.

Sto se ti¢e Antarktika, on se kroz ¢itav 20. vek zapravo hladi i dobija na debljini ledene
kore i to, prema nalazima nauc¢nika sa Univerziteta Kalifornija u Santa Kruzu, po enorm-
noj stopi od ¢ak 27 milijardi tona novog leda svake godine. S druge strane, kontinentalni
gleceri se, posle perioda topljenja do sredine 20. veka, poslednjih godina zapravo takode
uvecavaju.

Zbog svega toga nije ni ¢udo Sto podaci kazu da je nivo mora jedva nekoliko santimetara
porastao u 20. veku (10-20 cm u zavisnosti od metodologije), uprkos ukupnom zagreva-
nju od oko pola stepena. Po podacima IPCC nivo mora je porastao 17 cm. Naravno, od
IPCC niste mogli ¢uti da nivo svetskog mora raste neprekidno najmanje nekoliko hiljada
godina unazad, i to po stopi gotovo identi¢noj onoj iz 20. veka — 18 cm po stole¢u! Da
sumiramo — u 20. veku, u kome je doslo do nezabeleZenog povecanja emisija CO2, nivo
mora je, po podacima samog IPCC, porastao jedan santimetar manje od prosecnog stolet-
nog porasta u prethodnih nekoliko hiljada godina. Dakle, ni u ovom slu¢aju nema nika-
kve katastrofe, ve¢ samo prirodnog procesa blage promene nivoa mora.

Mit 6: Broj i ucestalost ekstremnih vremenskih dogadaja poput uragana, oluja, susa i
poplava je znatno povecéan, posebno u Americi, ali i drugde, i bice jos veci u buducnosti
zahvaljujuci globalnom zagrevanju.

Ovaj mit je posebno dobio na snazi posle sezone neobi¢no jakih uragana na Atlantiku
2005. godine. “Katarina” koja je opustoS$ila Nju Orleans odmabh je navela katastrofiare
da za to proglase krivim industriju i predsednika Busa koji ne Zeli da potpise Kjoto proto-
kol i “spase planetu”.

Ali, i ovde se vrlo brzo javlja niz problema; podaci jednostavno ne potvrduju teoriju. Kao
glavni uzrok skorasnjih epizoda sa uraganima uzima se zagrevanje okeana u 20. veku
koje ide naporedo sa zagrevanjem vazduha. Sto je visa temperatura vode, to je veée ispa-
renje, vece turbulencije, snazniji cikloni i oluje koji proistiu iz njih. Medutim, upravo u
Americi uragani pokazuju tendenciju slabljenja kroz 20. vek. Aktivnost uragana je bila
niska pocetkom 20. veka, da bi onda ojacala i svoj vrhunac dostigla 1940-ih godina.
Posle toga je dramati¢no padala, i taj trend se odrzao do danas, sa blagim porastom od
sredine 1980-ih (koji joS$ ni blizu nije dostigao nivo iz 1940-ih). Po nalazima ekipe profe-
sora Lindsea-ja objavljenim u ¢asopisu Geophysical Researsch Letters, po svim parame-
trima snaga uragana u Americi je zapravo opadala od 1940. do danas, dakle, mereno i



maksimalnom brzinom vetra i brojem oluja, i to kontinuirano. Recimo, maksimalna
brzina vetra je opala za oko 8 km na sat ili oko 12%! Utisak da su uragani danas ¢es¢i i
jaci nego pre potice usled pojacanog izveStavanja u danasnjoj eri elektronskih medija,
koji prakti¢no istog trenutka beleze dogadaje u bilo kom kraju sveta. Pre 100 godina nije
postojala svest o tolikom broju razornih oluja Sirom sveta naprosto zato $to je bilo mnogo
manje medijskih izveStaja o tome, i nijedan od njih nije bio vizuelni.

Dalje, po podacima naucnika iz NASA-e, u poslednje vreme je doslo do velikog i po glo-
balnim modelima klime neobjasnjivog hladenja okeana; samo od 2003-2005. svetski
okeani su izgubili preko 25% toplote koju su akumulirali globalnim zagrevanjem u prote-
klih 60 godina. Nauc¢nici NASA-e tvrde da je toplota emitovana u svemir, jer nigde
drugde nije mogla da bude identifikovana na Zemlji. Ovo ne samo da dovodi u pitanje
bilo kakve prognoze o budu¢em jac¢anju uragana i oluja, nego dodatno kompromituje teo-
riju staklene baste; ako je tako ogromna koli¢ina toplote mogla tek tako da “ispari” u sve-
miru, gde je onda famozna staklena basta da je zadrzi???

Po nalazima profesora Javorovskog sa Univerziteta VarSava, intenzitet i ucestalost susa,
poplava i oluja u Poljskoj u proteklih 100 godina takode nije porastao. Recimo, u Kra-
kovu je broj oluja sa velikom koli¢inom padavina i gradom danas manji nego 1930.
godine, 1 da se isto moZe reci za balticki region i1 njegove luke. On navodi mnostvo
radova koji sli¢ne statistike pokazuju za ceo svet. Nema povecanja intenziteta i broja
ekstremnih vremenskih dogadaja.

Medutim, nije samo panika zbog oluja i uragana neopravdana, ve¢ i ona zbog navodnih
suSa i vruc¢ina. Sveobuhvatno istrazivanje pojave susa u Severnoj Americi profesora
Andreaidisa i Lettenmeira pokazalo je da su se periodi susa skratili od 1925. do 2003, i da
su postali “redi, manje oStri i da pokrivaju manji deo teritorije”. Ipak, ni u ovoj oblasti ne
fali alarmizma u javnosti. Pre nekoliko godina u javnoj debati o globalnom zagrevanju u
Evropi nastala je panika slicha onoj u Americi vezanoj za “Katarinu”, zbog vrelog talasa
u leto 2003. godine je u toku nekoliko nedelja u Zapadnoj Evropi nekoliko hiljada ljudi
umrlo od vrucine. Ne treba ni naglasavati koliko dugo su potom sve novine bile prepla-
vljene pani¢nim naslovima o nezapamc¢enom otopljavanju koje ¢e “u buduc¢nosti biti sve
gore i gore” i da ¢e takvih vremenskih ekstrema (perioda izuzetno toplog i izuzetno hlad-
nog vremena) biti sve viSe. Takode, ne treba sumnjati u kojoj meri su alarmisti globalnog
zagrevanja iskoristili ovu epizodu, sli¢no onoj sa Katarinom, da dodatno pojacaju svoju
presiju na politi¢are u vezi redukcija CO2 i prihvatanja Kjotoa.

Tim naucnika sa Kolorado Univerziteta, u saradnji sa kolegama iz Francuske, je detaljnije
istrazio ovu epizodu. Njihov nalaz je da 2003. godina uopSte nije bila izuzetna po intenzi-
tetu vremenskih anomalija, i da je takvih vrelih i hladnih talasa bilo mnogo viSe u drugim
godinama i u drugim delovima sveta. Recimo, u trenutku kada je u Evropi vladala velika
vruc¢ina avgusta 2003, na preko 80% globusa temperatura je bila niZa od prosecne. S
druge strane, 1998. godine anomalijama ranga vrelog talasa 2003. u Evropi je bilo zahva-
¢eno preko 30% planete, dok je 2003. godine to bilo samo 2%. Dakle, suo¢avamo se sa
istim problemom izveStavanja kao i sa uraganima, sa jos jednim dodatkom blagog impe-
rijalizma: kada su u pitanju poplave, uragani ili vruc¢ine u kojima u “treem svetu” stra-



daju hiljade ljudi, onda je to normalna stvar bez Sirih reperkusija, a kada nekoliko hiljada
“nas” umre u Evropi od iznenadne vrucine, onda to mora da ima globalne reperkusije i po
modele klimatskih promena i po politiku. Dodatno, u istoj studiji, nau¢nici sa Kolorado
Univerziteta su statisticki pokazali da u periodu 1979-2005. zapravo na globalnoj skali
nije bilo nikakvog povec¢anja broja, ni intenziteta vremenskih anomalija. Drugim re¢ima,
ekstremne epizode susa, poplava, uragana, su, bez obzira na manje zagrevanje planete,
zapravo onoliko &este i snaZne danas koliko su bile i pre 30 godina. Stavise, njihov je
zakljucak da takvi ekstremni vremenski dogadaji nemaju nikakve veze sa trendovima
temperatura, i da ¢e se oni deSavati u buducnosti sa ili bez globalnog zagrevanja, po
manje-vise slicnom obrascu. U svom izvestaju iz 2001. ovo nedvosmisleno potvrduje i
sam [PCC: “Ne postoje ubedljivi dokazi da su se karakteristike tropskih i vantropskih
oluja promenile. Skorasnje analize promena ekstremnih lokalnih vremenskih dogadaja
(tornada, oluja sa gradom, ciklona, itd) u nekoliko izabranih regiona ne pruZaju dokaze
koji bi ukazali na dugorocne promene*. Ako tome dodamo podatke o hladenju okeana
poslednjih godina, potpuno je jasno da povezivanje ekstremnih vremenskih dogadaja sa
tzv. globalnim zagrevanjem nema nikakvog osnova.

Mit 7: Kjoto protokol ce spasiti planetu od globalnog zagrevanja. Ako za trenutak i osta-
vimo po strani rezerve u pogledu uticaja “Covekovog” CO2 na globalnu klimu, ostaje
¢injenica da je tzv. Kjoto protokol nemoguce opravdati na osnovu ekonomskih razloga.
Ve¢ smo delimicno to pitanje pretresli u kontekstu scenarija zagrevanja IPCC koji su
sadrzavali notorno loSu ekonomsku analizu.

Kjoto protokol je medunarodni ugovor po kome bi drzave sveta trebalo da drasticno sma-
nje potroS$nju uglja, nafte i gasa u narednom periodu. Na taj nac¢in smanjila bi se emisija
CO2, a time i dalje zagrevanje planete.

Kao sto je poznato, SAD, Rusija i Kina, tri najveca emitera ugljen-dioksida, nisu potpi-
sale Kjoto protokol. Ali, ¢ak 1 da pretpostavimo da ga one potpiSu i da ispune sve njegove
zahteve, rezultati bi bili skoro zanemarljivi. Po re¢ima Toma Wigley-a, inace jednog od
Zestokih zagovornika Kjotoa, protokol bi smanjio rast globalne temperature do 2100.
godine za oko 0,07 stepeni, ili preciznije, u€inio bi da se porast temperature koji bi se
dogodio 2094, desi 2100. godine, $to je znatno manje od medugodi$nje prirodne varija-
bilnosti klime. Dakle, efekti bi bili takvi da se ne bi mogli ni izmeriti, a uz troskove koji
bi vratili svetsku privredu 100 godina unazad.

Postavlja se pitanje: zaSto se alarmisti toliko zalaZzu za primenu sporazuma koji ocigledno
nece ni u najboljoj varijanti imati nikakve vidljive efekte na klimu?

Cini¢ni, i mozda ne sasvim neistinit odgovor bi glasio: ali, imao bi velike Stete po indu-
striju 1 privredni razvoj. Oni ne Zele toliko da postignu neki efekat oko klime, ve¢ u
pogledu obracuna sa industrijom i privrednim razvojem koje vide kao smrtnog neprijate-
lja CovecCanstva. Konstanta filozofije ekoloSkog alarmizma u 20. veku je uverenje da se
blizimo katastrofi zahvaljuju¢i aktivnostima coveka. Zato, kod Kjoto protokola nije bitan



on sam po sebi, ve¢ je bitan pravac u kome on usmerava javnu debatu 1 politi¢ki proces.
Njegovi toboznji zagovornici, kao §to vidimo, nemaju nikakvih iluzija u pogledu njegove
notorne neefikasnosti. Ako Amerikanci i Rusi prihvate Kjoto, onda ¢e njegovi zagovor-
nici re¢i: da, gospodo skeptici, vi ste potpuno u pravu, Kjoto je neefikasan i nedovoljan.
Hajde sada da smanjimo emisiju CO2 joS§ deset puta, na nivo iz 1900, jer ¢e jedino tako
klima biti stabilizovana, a ako se usprotivite bi¢ete opet oglaseni za lobiste i placenike
naftnih kompanija, kao Sto ste bili 1 onda kada ste se protivili Kjotou. Konacni cilj ekolo-
Skog pokreta zapravo ima malo veze sa bilo kojim konkretnim pitanjem, bilo ono glo-
balno zagrevanje ili nesto drugo, ve¢ sa nametanjem odredene politicke agende i socijal-
nog inZenjeringa. Kao $to smo videli, 1970-ih godina je postojala jedna manja histerija
globalnog zahladenja, €iji su protagonisti bili mnogi ljudi koji danas predvode alarmizam
globalnog zagrevanja. U meduvremenu su kao razlozi za drzavno uplitanje u ekonomsku
aktivnost iznalazeni najrazli€itiji izgovori. Lutanje zelenih u potrazi za predmetom svog
aktivizma je najbolje u jednom televizijskom filmu opisala ¢lanica jedne britanske grupe
“zelenih” koja je postala Cuvena po svojim akcijama protiv genetski modifikovanih useva
krajem 1990-ih (naime vandalskog unisStavanja tih useva): “U to vreme smo se pitali
¢emu da se okrenemo. Bilo je raznih predloga, od globalnog zagrevanja, preko uniStenja
Suma, pa do ozonske rupe. Ja sam predloZila genetski modifikovanu hranu, i to je prihva-
¢eno.” Osnovna filozofska premisa tog pokreta — tehnofobija i prezir prema modernoj
civilizaciji su njegova vodec¢a pokretacka snaga, bez obzira na oblik u kome se javljaju, a
katastroficki strahovi i sejanje panike od smaka sveta samo oruda ostvarenja tih ciljeva.

S druge strane, najvec¢i deo ekoloskog pokreta je proizasao iz stare socijalistiCke levice.
Resantimani antikapitalizma 1 antiliberalizma su kod njega vrlo vidljivi, premda viSe nisu
pomesani sa progresistickom verom u tehnolosku civilizaciju, ve¢ izbijaju iz mracne apo-
kalipticke tehnofobije. Pripadnike ekoloskog pokreta protivnici ¢esto nazivaju lubeni-
cama (watermelons); spolja zeleni, iznutra crveni, sa primesama crnog. Ova slika dosta
dobro odslikava njihov teorijski 1 ideoloski profil. Zelena retorika zaista jeste samo spo-
ljasnje, akcidentalno obelezje tog svetonazora, iza koje se krije neizmenjena stara vera u
drZavnu kontrolu ljudskih Zivota, ovaj put upakovana u pomalo arhai¢no i konzervativno
videnje tehnoloske civilizacije kao pretnje Covecanstvu, $to je bilo vrlo netipi¢no za staru
samouverenu levicu. Kako kaZe indijski ekonomista Deepak Lal, diriZisticka zver se
transformisala posle sloma komunizma, i u vremenu kretanja sveta od plana ka trziStu
uzela oblik teZnje ka birokratskoj regulaciji trziSta. EkoloSka regulacija je jedna od najzi-
vljih oblasti ekspanzije mutiranog dirizistiCkog sindroma. Robert Bork, americki ekono-
mista 1 pravni teoretiar, primecuje isti preokret na americkoj levici: najsnazniji aktivi-
zam se pomerio od antimonopolskog inZenjeringa i kontrole biznisa ka ekoloskoj regula-
ciji. Vrlo karakteristicno usvajanje ekoloske retorike je primetno prakticno kod svih levi-
carskih stranaka, a jos i viSe kod akademika i novinara. Spoj tog novog dirizizma i ekolo-
Ske litanije nije mimoiSao ni IPCC; u njihovim izveStajima vidimo da se ovi naucnici ne
ograni¢avaju na raspravu o klimatskim promenama, ve¢ zalaze daleko i u ekonomska
pitanja. Tako da, recimo, tvrde da globalizacija doprinosi globalnom zagrevanju i da bi
protekcionisticka ekonomska politika bila viSe u interesu smanjenja emisija CO2 i zastite
planete od globalnog zagrevanja.



ZracCenje price o globalnom zagrevanju na javnu i politiku imaginaciju deSava se u jo$
jednom smislu. Posle sloma socijalizma i diskreditacije i dramati¢ne erozije drzave bla-
gostanja pod naletima globalizacije, socijalistiCka levica je odustala od sna o socijalizmu
koji bi bio uveden na nacionalnom nivou. Mo¢ vlada da “hendluju” svojim parcijalnim
merama izazove globalne konkurencije je drasticno opala. Jedino reSenje za suzbijanje i
ograni¢avanje trzista i konkurencije sada je ojacavanje globalnih instrumenata politickog
upravljanja, tj. globalne regulacije putem UN 1 drugih ustanova. Mnogi razoCarani socija-
listicki mislioci i politicari su veliki zagovornici svetske vlade i globalnog politickog
upravljanja. Da bi ova teZnja ka svetskoj vladavini elite politiCara i birokrata bila prihva-
¢ena i legitimizovana od strane svetske javnosti, potrebno je tu istu svetsku javnost ube-
diti da u svetu postoje mnogi globalni problemi koji se mogu resiti samo saradnjom
vlada, ili jo$ bolje, prenoSenjem njihove moc¢i nadnacionalnim (medunarodnim) birokra-
tama. Da bi ideja svetske vladavine bila uverljiva potrebno je pronaci ili izmisliti glo-
balne pretnje ili probleme. Navodni antiglobalisti, a u stvari razo€arani socijalisti, zato
ponavljaju da “za globalne probleme postoje samo globalni odgovori”. U tom sklopu
navodna opasnost od globalnog zagrevanja je jedna od tih navodnih “globalnih pretnji” —
inicijalnih kapisli koje mogu biti korisno upotrebljene za legitimaciju uplitanja svetske
birokratije u poslove nacionalnih vlada. Bivsi predsednik Francuske Zak Sirak je vrlo
razotkrivajuce opisao Sta je sustina insistiranja EU na primeni Kjoto protokola: ” Kjoto
protokol je dobar prvi korak ka globalnom upravljanju”. Stoga je jasno da histeriju glo-
balnog zagrevanja treba gledati i u tom kontekstu — kao instrument jacanja politicke moci
onih grupa koje Zele da suzbiju slobodnu konkurenciju i globalizaciju i potCine svet svom
politickom diktatu. Kao Sto je H. Menecken to zgodno rekao “iza svake Zurbe da se spase
covecanstvo, krije se Zurba da se njime zavlada”.
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