Globalno zatopljenje — lazna uzbuna

Naslov sam posudio iz teksta jednog magazina koji se bavi ekologijom, a kojeg ¢u takoder citirati danas. A tu sam
temu izabrao jer sam primijetio da se u zadnjih dva tjedna, nakon emisije Na rubu znanosti toj temi, dosta ljudi na
ovaj ili onaj nadin kacilo na to, i na ovom blogu, ali i u osobnim susretima. U tim razgovorima bilo je i dosta
zabune, pa ¢u zato ovaj prostor posvetiti zanimljivim podacima, a i tome kako ja vidim tu materiju i tu vaznu temu.
| kao $to Cete vidjeti, ne¢u Stedjeti na prostoru, a vi odlucite hocete li imati stpljenja probiti se do kraja.

Prvo moram reci da, na svoje iznenadenje, u godinu dana, koliko se tema za emisiju Na rubu znanosti o
globalnom zatopljenju kristalizirala, na svoje iznenadenje, nisam sreo niti jednog stru€njaka koji bi potvrdio da se
globalno zatopljavanje dogada. A spektar jer Sirok.

Prije par mjeseci sam na radiju 101 sluSao jednog klimatologa koji je objasnjavao (povodom onog UN-ovog
zaklju¢ka znanstvenog skupa) da se ne moze reéi da se globalno zatopljenje dogada, da su statistike razli¢ite, a
pogotovo da je nejasno ima li to veze s utjecajem staklenickih plinova koje ispustaju ljudi, te da je klima vrlo
slozen sustav kojega nije lako analizirati.

Onda sam proslog ljeta, na Liburniconu (opatijska SF-konvencija) o istoj temi razgovarao s poznatim astronom
Koradom Korlevicem iz Visnjana, koji mi je isto rekao da je to muljaza i jo$ je to, i druge pojave, nazvao eko-
terorizmom.

Potom, prilikom snimanja dokumentarnog serijala na kojem radimo ve¢ duze vrijeme, u Londonu sam tri dana
proveo s astronomom, predava¢em na fakultetu i bivsim BBC-jevim znanstvenim novinarom, a sada znanstvenim
autorom Davidom Whiteohouseom (kod nas je objavljena njegova odli¢na knjiga ,Biografija sunca®), koji je
takoder decidirano rekao da se globalno zatopljenje ne dogada. Da od 2001. godine prosje¢na godisnja
temperatura pada i da je ocito da se svijet ne zagrijava. Dodao je i to da je rije¢ o ritmu sunca, jer se u posljednjih
nekoliko desetlje¢a moze povuéi jasna paralela izmedu ritma suncevih pjega i temperature na Zemlji. Pokazao
nam je grafikon i podsjetio da se sedamdesetih pric¢alo o globalnom zahladenju. Pokazao nam je i druge grafikone
na kojima se vide razdoblja u kojima je bilo toplije, a da pritom nije bilo ljudi koji bi zagadivali (prije desetak
stoljec¢a, recimo).

Potom sam sreo Vladimira Paara, i kroz slu¢ajni razgovor o toj temi, on je ispri¢ao (kasnije i u emisiji, samo malo
blaze) svoje iskustvo na nekom Svjetskom kongresu znanstvenika na kojem je trazio rije€ da bi iznio kritiku nekih
zaklju¢aka o globalnom zatopljenju, na sto je Sef skupa, na njegovo iznenadenje, reagirao vrlo eksplozivno.
Odvukli su ga u stranu i pitali $ta on to sad pri¢a kad su taman uvijerili viade $to da rade. | da im sad ne treba
stvarati zbrku.

Klimatolog (kojem sam zaboravio ime), Korado Korlevi¢, Vladimir Paar, David Whitehouse jesu li oni tek
skupina Sarlatana i neznalica?

OPOZICIJA, SUNCE | JOS PONESTO
Ali idemo dalje. Da se ukratko podsjetimo.

Godine 1988. osnovano je Medunarodno povjerenstvo za klimatske promjene zahvaljujuéi poticaju Ujedinjenih
naroda i Svjetske meteoroloske organizacije. Mandat povjerenstva usmjeren je na procjenu utjecaja ljudske
aktivnosti na klimatske promjene. Izvjestaji odbora €esto se citiraju u znanstvenim radovima i uzimaju se kao
argument teorija o globalnom zatopljenju i efektu staklenika. U izvjeStaju iz 2001. predvida se porast temperature
od 1,4 do 5,8 Celzijevih stupnjeva u sljedec¢ih 100 godina. Eksplicitno je naglaseno da je industrijska aktivnost
glavni uzroénik porasta temperatura na Zemlji. Prognoze su, naravno, katastrofine — porasta razine oceana i
otapanja ledenjaka. Stje¢e se dojam da je takvo stajaliSte znanstveni konsenzus koji zastupaju vodeci stru¢njaci.
Znacilo bi to da svaka suprotstavljena teorija potjece iz krugova pseudoznanstvenih zanesenjaka. Medutim,
snazna opozicija koja dolazi iz tih istih znanstvenih krugova. Meteorolozi, astronomi i klimatolozi iz suprotnog
tabora tvrde da su uzroci klimatskih promjena daleko slozeniji.

David Whitehouse je u intervjuu sa mnom bio precizniji:,Ne moZzemo zanemariti Sunce ako zelimo razumjeti $to
se dogada na Zemlji. Medunarodno povjerenstvo za klimatske promjene ne dopu$ta moguénost da promjenjiva
solarna aktivnost utje€e na globalno zatopljenje. Neki solarni znanstvenici i ja vjerujemo da nikad neéemo
razumijeti globalno zatopljenje ako zanemarimo utjecaj sunceve promjenjive aktivnosti na klimu Zemlje.
Temperatura zraka na Zemlji porasla je u razdoblju solarne aktivnosti. Kad je Sunce pocelo mijenjati svoje
ponasanje, temperatura zraka na Zemlji malo se snizila.”

Osniva¢ televizijskoga meteoroloskog kanala John Coleman iz San Diega smatra kako je ,teorija globalnog
zatopljenja“ najveca prijevara u povijesti koju zastupaju znanstvenici s politickim vezama. Odrzavanje postojec¢eg
stanja omogucava golema istrazivacka sponzorstva. Coleman tvrdi da sve to dovodi do povecanja cijena nafte i
hrane, $to uzrokuje ekonomsku nestabilnost. Jedan od predstavnika opozicije je i bivsi predsjednik Drustva
americkih meteorologa, profesor Joseph D’Aleo. Godine 2006. pokrenuo je internetsku stranicu na kojoj se
otvoreno suprotstavlja sluzbenoj teoriji 0 utjecaju industrije na globalno zatopljenje. Poput Davida Whitehousa, on
smatra da se odgovori kriju u prirodnim uzrocima i aktivnostima Sunca.

David Whitehouse vratio nas je u proslost: ,U 17. stoljecu, kad su sun€eve pjege nestale na 60-70 godina,
Europa, a mozda i cijeli svijet, malo su se ohladili. Nastupilo je malo ledeno doba. Tesko je otkriti $to se to¢no
dogodilo, ali €ini se da su nestanak suncevih pjega i zahladenje na Zemlji povezani. Uvjeti Zivota u zapadnoj




Europi tada su bili veoma teski. Mnogo je ljudi umrlo jer je klima postala hladna i vlaZzna, pogotovo u usporedbi s
razdobljem srednjega vijeka kada je porastao broj stanovnika. U 20. stolje¢u solarni ciklus, koji traje 11 godina,
dramati¢no se povecao. Istodobno je porasla temperatura zraka na Zemlji. Nestankom Suncevih pjega doslo je
do zahladenja. Postoji jo$ jedan zaplet u toj pri¢i. Cini se da je od 2000. godine Sunce ponovno promijenilo svoje
ponasanje. Ovo je vjerojatno pocetak razdoblja smanjene aktivnosti. Ako pogledate globalnu temperaturu planeta,
takoder se promijenila. Oko 2000. godine prestala je rasti. Promatranjem je utvrdeno da postoji veza izmedu
aktivnosti suncevih pjega i temperature na Zemlji.”

Opozicijska skupina stalno raste, do te mjere da sam ¢ak u dnevnim novinama u zadnjih par mjeseci vidio tako
intonirane tekstove. Televizijski meteorolog Anthony Watts obiSao je meteoroloSke postaje diliem Kalifornije.
Zakljucio je da mjerne postaje koje su postavljene u urbanim podruéjima nisu u skladu sa standardima koji bi
omogucili reprezentativno mjerenje temperature. Zbog toga podaci koji se rabe za mjerenje klimatskih trendova
nisu ispravni. Watts je pokrenuo projekt na internetskoj stranici ,surfacestation.org”, gdje usporeduje rezultate
urbanih postaja s rezultatima postaja koje se nalaze u prirodi.

Strué¢njak za uragane i meteorolog dr. William Gray (Viliam Grej) takoder kritizira. ,,Pitanje globalnog zatopljenja je
prenapuhano do granica pucanja. Vecina klimatskih promjena kojima svjedo€imo uglavnom je prirodna*, izjavio je
Gray.

Dr. Paul Reiter u znak prosvjeda istupio je iz UN-ova medunarodnog povjerenstva.

6. ozujka 2008. objavljeni su rezultati istrazivanja na uzorku od 1077 ispitanika. Anketirani su ¢lanovi kanadskog
UdruZenja profesionalnih inZzenjera, geologa i geofizi¢ara. Utvrdeno je da 68 posto ispitanika smatra kako
rasprava o uzrocima klimatskih promjena nije zavr§ena. Samo 26 posto znanstvenika smatra da je za globalno
zatopljenje kriva ljudska aktivnost.

David Whitehouse nam je u kameru ispri¢ao i ovo:“Prije 8000 godina bilo je mnogo toplije nego danas. Tada su
se pojavile prve civilizacije. Nekoliko tisu¢a godina poslije bilo je znatno hladnije nego danas. Jasno je da se
klimatski uvjeti mijenjaju. U bliskoj je proslosti bilo toplijih razdoblja. Takoder mijenja se i ponasanje Sunca. Tek
pocinjemo shvacati da se Sunce uz koje smo odrasli, Sunce iz 20. stolje¢a, ne ponasa uvijek tako. Suncéeve pjege
znaju nestati na jedno stoljece ili ¢ak dulje. OCito je da postoji veza izmedu toga i hladnijih klimatskih uvjeta na
Zemlji. Ne razumijemo tu uzro€no-posljedi¢nu vezu, ali ako se vratimo u proslost, u vrijeme smanjene Sunceve
aktivnosti, tada je na Zemlji bilo hladnije.,,

Do istog zaklju¢ka dosla je i ,Nevladina skupina medunarodnih znanstvenika za prouc¢avanje klimatskih
promjena“, koja je nedavno objavila izvjestaj s kritickim osvrtom na tvrdnje UN-ova povjerenstva. U izvjestaju
opozicijski znanstvenici naglasavaju kako glavninu klimatskih promjena uzrokuju Sunceva aktivnosti i prirodne sile
te da Covjekov doprinos nije presudan.

ECO-WORLD

Evo $to je u jednom uvodniku napisao Ed Ring, urednik ‘EcoWorlda’.
Obrazlazu¢i zasto su imali toliko tekstova o temi navodnog globalnog zatopljavanja, napisao je da:

»---. Fasprava o uzrocima, mogucoj ozbiljnosti ili na¢inima ublazavanja klimatskih promjena jo$ nije okon¢ana. Niti
je ikada bila, a ¢injenica da su glavni mediji uopée prihvatili ideju da je rasprava zavr$ena, ili da su zatvorili o¢i
pred marginaliziranjem svakog tko bi raspravu nastavio, jedan je od najbezocnijih primjera medijske pristranosti u
povijesti.

Covjek bi pomislio, s obzirom na ono $to je na kocki — reorganizacija nasih cjelokupnih politickih i ekonomskih
sustava — da bi rasprava bila dobrodo$la. Takoder bi pomislio da bi one koji pozivaju na raspravu i razmjenu
misljenja trebalo pozdraviti kao glasove umjerenosti i razuma, umjesto da ih se zigo$e kao ideoloske fanatike i
promotore korporativnih interesa. Cinjenica da je rasprava — o neéemu $to se namjerava rijesiti poduzimanjem
koraka koji bi stubokom i naglo preobrazili €ovjekov modus operandi — toboze zavrSena, trebala bi zabrinuti
svakoga tko tvrdi da mu je stalo do ljudskih prava, sloboda pojedinca, slobodnog poduzetnistva i otvorenog
drustva. Spoznaja da se svakoga tko dovodi u sumnju pani¢ne stavove glede globalnog zatopljenja slobodno
demonizira trebala bi zabrinuti svakog proucavatelja povijesti. RjeSenje — drzavna kontrola nad praktic¢ki svime Sto
ispusta nekakav plin, uklju¢uju¢i CO2, potrebnog za sam opstanak biljaka i drvec¢a, te ogromni novi porezi (mozda
prikriveni u obliku mehanizama tipa ,gornjeg limita i trgovanja” po uzoru na prakse Wall Streeta, gdje bi troSak i
dalje plac¢ao potrosac) — trebalo bi zabrinuti svakoga tko vodi raduna o predstavnickoj viasti te uvazava nacelo
privatnog vlasnistva.

Ovdje je mozda ugrozen zdrav razum. Ako se Zemlja uistinu zagrijava zbog antropogenog CO2, §to se moze
uciniti? Ho¢emo li staviti zabranu na 20-30 gigatona CO2 svake godine, iako bismo za iznos novca u to utroSenog
mogli ocistiti svaku rijeku, zaustaviti pretjeran izlov ribe u oceanima, ukloniti svaki normirani zagadivac zraka i
zaustaviti malariju? Cak i da prihvatimo zaklju¢ke klimatskih modela — problematiénih izmi$ljotina §to saginjavaju
»Zznanstveni” imperativ koji stoji iza zastrasivanja antropogenim globalnim zatopljenjem i posljedi¢ne politike — nije
li istina da bismo trebali staviti zabranu na doslovno 80% CO2 kojeg se trenutno pripisuje ljudskoj aktivnosti? Nije
li to nemoguée? Zasto ne bismo ponovno posSumili nas planet? Zasto ne bismo obnovili Sume mangrova koje se
mogu isprijeciti pred udarom plimnih valova Sirom tropskih predjela kako bi se oni oporavili a ujedno mogu
sprijeciti sezonske oluje da izazovu poplave na tropskim otocima, i zasto ne bismo prestali dizati u zrak koraljne
grebene i unistavati riblju populaciju zbog svoje gramzivosti? Razuman ekoloSki program daleko je od uzbune oko
globalnog zatopljenja — a ima i mnogo skeptika u vezi gornje teorije koji itekako vode brigu o okoliSu.

Zdrav nam razum nalaze da ne sumnjamo u program skeptika, ve¢ onih zlogukih proroka globalnog zatopljenja
koji se uzdaju u ¢ovjekov strah i upitnu znanost. Ako postoje industrije kojima u prilog ide poricanje globalnog




zatopljenja, tko bi se time mogao okoristiti? Sacica nedovoljno financiranih trustova mozgova? Ukoliko se doista
provodi neka vrsta tajnog plana vjerojatnije je da on potje€e od industrija kojima u prilog ide uzbuna oko globalnog
zatopljenja”.

Drzavne agencije dobivaju veée porezne prihode; Ujedinjeni narodi ostvaruju priljev novca; osiguravaju¢a drustva
naplacuju vise premije; odvjetnici podnose viSe tuzbi; Wall Street dobiva nov izvor naknada i provizija; korporacije
dobivaju viSe potpora; razli¢ite neprofitne organizacije koje se bave zastitom okoliSa, zatim aktivisti, akademici,
politiari i profesionalni savjetnici stjeCu nov izvor financiranja i utjecaja, ¢ime se pravila igre mogu iz temelja
promijeniti; male tvrtke propadaju jer nisu u stanju udovoljiti novim propisima; a obitelji opcenito placaju kriminalno
visoke cijene energije, vode i zemljista — je li to buduénost kakvu Zelimo? Mozda, kada bi se ovo zastraSivanje
antropogenim globalnim zatopljenjem temeljilo na istini!®

NEW YORK, 2008

Dakle, 2008. je u New Yorku odrzana Medunarodna konferencija o klimatskim promjenama koja je okupila neke
od najmjerodavnijih ljudi s najboljim preporukama koji su ikada dosli na neki skup o temi klimatskih promjena.
Vecina sudionika bili su ,skeptici”, $to takoder dolikuje znanstvenoj konferenciji. Mediji su taj dogadaj njaveéim
dijelom ignorirali. Vijesti je bilo, ali daleko od one razine pozornosti koju je privuklo priopcenje za javnost
Medudrzavnog povjerenstva za klimatske promjene (IPCC) pod pokroviteljstvom UN-a. U odnosu na taj dogadaj —
pravog izvjestavanja nije ni bilo. Osim toga, kaze Ed Ring, u previSe je sluCajeva izvjeStavanje bilo iskrivljeno
dajuci jedan licemjeran, podrugljiv prikaz tog dogadaja kao posljednjeg trzaja ,Pobornika teorije o plosnatoj
Zemlji”.

Ed Ring, urednik ,Eco Worlda“ napisao je i ovo: ,,A oni koji vjeruju u opravdanost bojazni da je globalno
zatopljenje antropogeno (izazvano djelovanjem ¢ovjeka) jer se uklapa u dotadasnje predrasude ili promice neki
politicki ili ekonomski program, trebaju znati ovo: znanost — ako odstranimo podmitljivost i oportunizam koji su
zarazili veliki dio znanstvene zajednice po pitanju navodnog globalnog zatopljenja — nema ideologije, nema
skrivenih motiva; ona je krajnje nepristrana. Znanost se pouzdava u skepticizam i na koncu pociva na istini.*

Evo i nekih navoda Marc Morana, voditelja komunikacija za Republikance u senatskom Odboru o okolisu i javnim
radovima, koji je pratio konferenciju. U prosincu 2006. Morano je pokrenuo blog na web stranici Odbora na kojoj
uglavnom promice stajaliSta onih koji sumnjaju u iznesenu teoriju o ljudskom faktoru kao uzro¢niku globalnog
zatopljenja.

On je pisao o tome kako su znanstvenici koji s podozrenjem gledaju na bojazni o antropogenim uzrocima
klimatskih promjena na Medunarodnoj konferenciji o klimatskim promjenama odrzanoj 2008. godine u NewYorku,
opisali ,prave strahote” o tome kako su se urednici nekih znanstvenih ¢asopisa ponijeli ,sramotno i nemoralno”,
pokuSavajuci ih sprijeciti da objave svoje radove u struénim ¢asopisima.

Na toj prijelomnoj konferenciji odrzanoj od 2. — 4. ozujka pro$le godine, na kojoj je govorilo oko 100 znanstvenika
a prisustvovalo preko 500 ljudi, podnijet je izvjesStaj jednog tima medunarodnih znanstvenika koji su oformili
vlastitu skupinu kao odgovor na UN-ov IPCC. Na skupu su govorili mnogi sadasnji i bivsi znanstvenici IPCC-a iz
cijeloga svijeta. Konferencija je odrzana tek nekoliko mjeseci nakon podnos$enja vrlo dojmljivog Manjinskog
izvjeStaja ameri¢kog Senata u kojem se nalaze izjave vise od 400 istaknutih znanstvenika koji su nedavno osporili
tvrdnje o tome da je globalno zatopljenje izazvano ¢ovjekovim djelovanjem. Vise od 400 znanstvenika potpisanih
u izvjestaju podrobno razobli¢uju tvrdnje kako se ,svi znanstvenici slazu” oko toga da je Covjek krivac za globalno
zatopljenje.

Anketa kanadskih znanstvenika, objavljena 6. ozujka 2008., pruza jo$ viSe dokaza da je navodni ,.konsenzus o
globalnom zatopljenju” nepostojeci. Anketiranjem preko 51.000 znanstvenika, ¢lanova Udruzenja profesionalnih
inZzenjera, geologa i geofizicara drzave Alberte (APEGGA), ustanovljeno je da se 68 posto njih ne slaze s
tvrdnjom da je ,rasprava o znanstvenim uzrocima nedavnih klimatskih promjena okon¢ana”. Prema toj anketi,
samo 26 posto znanstvenika pripisuje globalno zatopljenje ,ljudskoj aktivnosti, kao $to je izgaranje fosilnog
goriva”. lzvrsni direktor APEGGA-e Neil Windsor je rekao: ,Uopc¢e nismo iznenadeni. Nemamo pojma o bilo
kakvom konsenzusu znanstvenika po tom pitanju.”

POSTUPANJE PREMA SUMNJICAVIM ZNANSTVENICIMA

Za trajanja konferencije u New Yorku znanstvenici su se pozalili na manjak obzirnosti kojeg su znanstveni
Casopisi i ustanove pokazali prema stajalistima znanstvenika koji sumnjaju u ,op¢eprihva¢ena” stajalista o klimi.
,Mi [kolege skepti¢nih znanstvenika] pri¢ali smo uglavnom o poslu i predstojec¢im referatima te smo pro§li
uobi¢ajeni ritual gundanja. Na tapeti smo imali ponasanje urednika ¢asopisa i smijeSne ,vatrene obruce” kroz koje
ponekad moramo skakati da bi nam radovi bili objavljeni. Ali neke naSe kolege pri¢ali su nam o pravim
strahotama kroz koje su morali pro¢i kada su pokusali objaviti referate u kojima istrazuju ‘ne-vecinska’ stajalista.
Neki urednici ponijeli su se zaista sramno i nemoralno. Bio sam Sokiran”, napisao je 4. ozujka sudionik
konferencije dr. William M. Briggs, statisti¢ar klimatskih pojava u Odboru za statistiku i vierojatnost u okviru
Americkog meteoroloskog drustva i pomocni urednik ¢asopisa Monthly Weather Review, na svom blogu
(http://wmbriggs.com/blog/).

Istaknuti madarski fizicar dr. Miklys Zagoni, bivsi aktivist u sferi globalnog zatopljenja (nedavno je promijenio svoja
gledista o bojaznima zbog ljudski izazvanih klimatskih promjena i sada je skeptik) iznio je znanstvene analize koje
pobijaju strahovanja o rastuc¢im koli¢inama CO2. Zagonijev znanstveni mentor, madarski znanstvenik dr. Ferenc
Miskolczi, atmosferski fiziar, odstupio je sa svog polozaja u NASA-i jer je bio zgrozen manjkom slobode
izrazavanja znanstvenika u toj agenciji. Miskolczi, koji je na konferenciji takoder izlozZio svoja struéno ocijenjena
otkri¢a, rekao je da Zeli objaviti spoznaje iz svog novog istraZivanja koja pokazuju da ,razgoropadene teorije o




efektu staklenika proturje¢e jednadzbama o energetskoj ravnotezi”, ali tvrdi da mu to NASA nije dopustila.
.Nazalost, moj poslovni odnos s meni nadredenim ljudima u NASA-i srozao se do razine koju vise ne mogu
podnositi. Moja zamisao o slobodnom iznoSenju znanstvenih misljenja ne moze koegzistirati sa skoraSnjom
NASA-inom praksom baratanja novim znanstvenim podacima u vezi klimatskih promjena”, rekao je Miskolczi,
prema navodima ¢lanka objavljenog 6. oZujka na DailyTech.com.

Meteorolog Joseph D’Aleo, prvi direktor meteorologije na TV postaji ,The Weather Channel” i bivsi predsjednik
Odbora za vremensku analizu i prognozu u okviru Americkog meteoroloskog drustva, primijetio je da mnogi
njegovi kolege znanstvenici nisu prisustvovali konferenciji zato $to su se ,bojali da bi svojim prisustvom ugrozili
svoje zaposlenje”. D’Aleo je opisao strah od odmazde s kojim su suoeni mnogi skepti¢ki nastrojeni znanstvenici
kao ,otuzno stanje stvari”. Ali D’Aleo takoder navodi kako vjeruje da ,u klimatologiji, meteorologiji i srodnim
znanostima vrlo vjerojatno postoji tiha veéina znanstvenika koji ne podupiru ono $to se naziva ‘konsenzusnom’
pozicijom”.

Takve su tvrdnje ponovili i ostali znanstvenici. Znanstvenik iz podrucja atmosferskih pojava dr. Nathan Paldor,
profesor Dinami¢ne meteorologije i fizikalne oceanografije na SveuciliStu Hebrew u Jeruzalemu i autor gotovo 70
stru€no ocijenjenih studija, ustvrdio je u prosincu 2007. da skeptici po pitanju uzroka globalnog zatopljenja mnogo
teze dolaze u priliku da objave svoje radove u stru¢nim publikacijama. ,Razgovarao sam s mnogim kolegama koji
dijele ta gledista i izvjeS¢uju o nemoguénosti da iznesu svoj skepticizam u znanstvenim ili javnim medijima”,
napisao je Paldor u prosincu 2007.

Kanadski ekolog dr. David Suzuki javno je u velja¢i 2008. pozvao da se politicare koji sumnjaju u antropogene
uzroke klimatske ,krize” posalje ,u zatvor jer je ono $to ¢ine kazneno djelo”.

ZAMJERKE VECINSKOM STAJALISTU

Istraziva¢ uragana i meteorolog Stanley B. Goldenberg iz Nacionalne uprave za istrazivanje oceana i atmosfere u
Miamiju pohvalio je konferenciju pod sponzorstvom Instituta Heartland. ,Cinjenica je kako je ova konferencija
dokazala da su brojni ugledni, afirmirani i u mnogim slu€ajevima svjetski poznati znanstvenici proveli pomna
istrazivanja razli¢itih segmenata ‘klimatskih promjena’ koja izrazito odstupaju od rezultata [UN-ovog] IPCC-a”,
izjavio je Goldenberg za New York Times

Joseph D’Aleo je na svojoj web-stranici napisao:. ,Bila je to najbolja konferencija kojoj sam prisustvovao u svojih
30 godina ¢lanstva u struénim udruzenjima. Na dvodnevnom skupu moglo se ¢uti 100 odli¢nih prezentacija
znanstvenika iz Australije, Kanade, Engleske, Francuske, Madarske, Novog Zelanda, Poljske, Rusije, Svedske i,
naravno, Sjedinjenih Drzava”. (www.lceCap.us).

Cesto ponavljani podatak o ,stotinama” ili 8ak ,tisuéama” znanstvenika povezanih s UN-om koji podupiru

jednostrani ,konsenzus” pokazao se, nakon pazljivije provjere, neto¢nim. Od svih znanstvenika povezanih s UN-
ovim IPCC-om samo ih je 52 sudjelovalo u izradi ,Sazetog prikaza za kreatore politike” na temelju odrzanog UN-
ovog IPCC-a, pri ¢emu se moralo pokoravati zeljama UN-ovih politickih voda i poslanika u procesu opisanom da
viSe nalikuje borbenoj platformi na konvenciji neke politicke stranke negoli znanstvenom procesu.

Mnogi sadasniji i bivSi UN-ovi znanstvenici ne slazu se s IPCC-ovim Sazetkom za kreatore politike, a mnogi od
njih su posijetili konfereciju skepti¢nih znanstvenika na temu klimatskih promjena u New Yorku. Osim toga,
takozvana ,vecinska” priopcenja (konsenzus) nekih skupina znanstvenika kao $to su National Academy of
Sciences, American Meteorological Society i American Geophysical Union izglasalo je samo dvadesetak ¢lanova
upravnog odbora, bez izravno provedenog glasanja ,obi¢nih” znanstvenika.

Bilo je prigovora da njujorSka konferencija nije iznijela zakljucak o klimatskim promjenama. Joseph D’Aleo se ita
odakle uopcée o€ekivanja medija da s velikih konferencija o klimi moraju dobiti jednoobraznu poruku
znanstvenika? Izvjestitelje bi, kaZe, trebalo podsjetiti da je neuobiajen dogadaj upravo uspostava UN-ovog
IPCC-a (uostalom, radi se o Medudrzavnoj skupini za razmatranje klimatskih promjena), a ne medunarodna
konferencija o klimi odrzana u oZujku u New Yorku. Istina je da je na konferenciji ,skeptika” iznesena Siroka
lepeza znanstvenih gledista, ali izvjestitelje ta raznolikost ne bi trebala ¢uditi. Umjesto toga, trebali bi se zapitati
zasto na skupovima UN-ovih IPCC-a ima toliko mnogo usuglasenosti a tako malo razilazenja u misljenjima?
Mnogi su izvjestitelji ve¢ navikli prisustvovati prakticki programiranim skupovima UN-ovog IPCC-a, s njihovim
Sazecima za kreatore politike na kojima se dolazi do unaprijed dogovorenog ,konsenzusa” o tome da Covjek
uzrokuje klimatsku krizu, dodaje D’Aleo.

IZVJESTAVANJE MEDIJA O KONFERENCIJI

Marc Morano piSe da je Konferencija o klimi privukla je paznju mnogih medijskih ispostava, uklju€uju¢i New York
Times, BBC, Washington Post, ABC News, Associated Press, Reuters, China Post, CNSNews.com, CNN, New
York’s Sun, Fox News, Times of India, ¢eski Ceske Noviny, Investor’s Business Daily, kanadski Financial Post,
United Press International, WorldNetDaily.com i Wall Street Journal.

No, kaze da su neki izvjestaji glavnih medija vrlo brzo pokazali sav jad i bijedu dirigiranog novinarstva. Kao
ilustraciju, Marc Morano navodi izvje$taj NewsBustersa u kojem CNN-ov Miles O’Brien optuzuje znanstvenike s
konferencije da su ,pobornici teorije o plosnatoj Zemlji”. Neki mediji, a medu njima i New York Times, izvjeStavali
su pak korektno.

Tijekom konferencije, Business and Media Institute (BMI) takoder je objavio svoju iscrpnu studiju u kojoj se otkriva
kako mediji izvieS¢uju o globalnom zatopljenju. Iz studije pod nazivom ,Cenzura globalnog zatopljenja” saznajemo
da umrezene TV postaje guSe svako iole promucurnije raspravljanje, a da znanstvene teme podastiru




razgovarajuci s ,politi€arima, rock-zvijezdama i neupucéenim ljudima s ulice”. BMI je takoder uputio zamjerku
nacinu izvjeStavanja sredstava informiranja o Medunarodnoj konferenciji o klimatskim promjenama.
WorldNetDaily.com iznijela je kritike na racun medijskog pracenja konferencije pod nazivom ,Podsmijeh glavnih
medija”. Pridruzio se i American Thinker s vrlo iscrpnim izvjeStajem s tog skupa.

MITOVI O FINANCIRANJU

Prema Marcu Morenu, jedan od najbritkijih ¢lanaka o konferenciji napisao je John Tierney iz New York Timesa .
Tierney je razobli¢io pogre$no misljenje da ,industrija” raspiruje klimatoloski skepticizam pla¢anjem pristranih
studija. ,Zar kritiCari doista misle da se viSe novca i slave moze iskamciti sumnjom u globalno zatopljenje negoli
prihva¢anjem stavova vecine? Postavljam to pitanje ne dvojeci u Cestitost ili sposobnosti istrazivaca i ekoloskih
skupina koji dobivaju milijune dolara od drzavnih agencija, korporacija, zaklada i privatnih darovatelja zabrinutih
zbog klimatskih promjena”, napisao je Tierney.

U izvjeStaju iz kolovoza 2007. potanko se navodi kako pobornici teorije o antropogenom globalnom zatopljenju
dobivaju neusporedivo veca financijska sredstva od onih koje dobivaju znanstvenici skeptici. Tierney je citirao
Josepha Basta, predsjednika Heartlanda, koji je rekao: ,Donacije kompanija iz energetskog sektora nikada nisu,
niti jedne godine, premasile 5 posto naseg budzeta, a ova konferencija nema niti jednog korporativhog sponzora.”

Tierney je takoder izlozio slu¢aj da su takozvana ,rjeSenja” za globalno zatopljenje zapravo prilika mnogima za
sklapanje unosnih poslova. ,Sustav ‘gornjeg limita i trgovanja’ za suzbijanje prevelikog ispustanja ugljicnog
dioksida (sustav kakav je kritiziran na ovotjednoj konferenciji) popularan je u Washingtonu zbog korporativnih
lobista koji su uogili priliku da dobiju novac iz kredita koji bi se davali kompanijama koje bi smanijile ispustanje
CO2”, piSe Tierney. ,A planira se davanje gomile novca istraziva¢ima koji prou¢avaju klimatske promjene i nove
tehnologije za proizvodnju energije”, dodao je.

RAZLICITA STAJALISTA, RASTUCE NESLAGANJE

NjujorS§ka konferencija znanstvenika koji o klimatskim promjenama zauzimaju manjinsko stajalisSte odrzana je
nakon §to su 2007. godinu mnogi proglasili ,prekretnicom” glede stavova o alarmantnim kretanjima u pogledu
svjetske klime te su je opisali kao godinu u kojoj su bojazni zbog ljudskim djelovanjem uzrokovanih klimatskih
promjena ,zagrizle prasinu” buduéi da je gomila stru¢no ocijenjenih studija osporila strahovanja o rastuc¢oj koli¢ini
CO2. Konferenciji su prisustvovali mnogi znanstvenici (od njih 400) ¢ija su stajaliSta navedena u Manjinskom
izvjeStaju ameri¢kog Senata iz prosinca 2007. Znanstvenici ,skeptici” iznijeli su razligita gledista o klimatskim
promjenama, ali su se opéenito sloZili oko nekoliko klju¢nih tocaka:

1) sadasnja dinamika klimatskih promjena na Zemlji sasvim je prirodna;

2) gotovo sva strahovanja u vezi klime potaknuta su nedokazanim predvidanjima na temelju kompjutorskih
modela;

3) brojne struéno ocijenjene studije nastavljaju razobliavati alarmantna predvidanja o rastuc¢im koli¢inama COZ2; i

4) ,konsenzus” je izreziran zbog politickih, a ne znanstvenih ciljeva.

U zemljama poput Njemacke, Brazila, Nizozemske, Rusije, Argentine, Novog Zelanda, Portugala i Francuske,
skupine znanstvenika nedavno su javno istupile, osporavajuci i razoblicujuc¢i alarmantne stavove o antropogenim
uzrocima klimatskih promjena. Osim toga, mnogi znanstvenici koji su ujedno i napredni borci za o€uvanje okolisa
smatraju da je promicanjem bojazni o klimi ,kooptiran” i ,otet” pokret ,Zelenih”.

Film bivseg americkog potpredsjednika Al Gorea Neugodna istina i izvjestaji UN-ovog IPCC-a brojne
znanstvenike skeptike ponukali su da javno progovore i pridruze se rastucoj opoziciji. ,Film Ala Gorea vratio me je
na bojno polje i ponukao da provedem nova istrazivanja u oblasti klimatologije. A zbog svih dezinformacija koje
Gore i njegova vojska Sire o klimatskim promjenama, procijenio sam da bi ‘pravi’ klimatolozi trebali pomogi
javnosti da shvati prirodu tog problema”, izjavio je u svibnju 2007. klimatolog Robert Durrenberger, bivsi
predsjednik Ameri¢kog udruzenja drzavnih klimatologa.

Od objavljivanja senatskog Manjinskog izvjestaja 20. prosinca 2007. — u kojem se potanko navode gledista
stotina ,skeptika” — stalan je priljev znanstvenika iz cijelog svijeta koji sami sebe ustrajno nazivaju disidentima u
vezi navodne ,klimatoloSke krize”. Nekoliko dana uo¢i medunarodne konferencije o klimi prva zena na svijetu koja
je dobila titulu doktora znanosti iz podru¢ja meteorologije, dr. Joanne Simpson, izjavljuje da je ,skeptina” glede
stajaliSta o ¢ovjeku kao glavnom uzro¢niku globalnog zatopljenja. ,Buduci da vise ne pripadam niti jednoj
organizaciji, niti dobivam ikakva financijska sredstva, mogu govoriti sasvim otvoreno”.

Simpson, biv§a zaposlenica NASA-e i autorica viSe od 190 studija, napisala je to u otvorenom pismu kojeg je 27.
velja¢e 2008. objavio bivsi klimatolog drzave Colorado Roger Pielke stariji. Pielke je svrstao kolegicu Simpson
»,medu najistaknutije znanstvenike u zadnjih 100 godina”. Simpson pojasnjava svoje navode: ,Glavno ishodiste
tvrdnje da je otpustanje staklenickih plinova (za $to je odgovoran ¢ovjek) uzrok zagrijavanja Zemlje temelji se
gotovo isklju¢ivo na kompjutorskim modelima klimatskih promjena. Svi znamo koliko su nepouzdani modeli koji se
odnose na sustave povrsine zra¢nih masa. Pogledajte samo vremenske prognoze.”

BROJ SKEPTICNIH ZNANSTVENIKA | DALJE RASTE

William F. McClenney, profesionalni geolog s kalifornijskom licencom i bivSi certificirani revizor ekoloSkih udruga u
gradu Victoria, u Australiji, obznanio je 28. veljace prosle godine da je promijenio misljenje o globalnom
zatopljenju tj. o njegovom antropogenom uzroku. McClenney sada kaze da je ,napravio proracune te uvidio da
krivac za globalno zatopljenje nikako ne moze biti CO2”. McClenney se pridruzuje drugim znanstvenicima koji su




se nedavno preobratili od onih koji vjeruju u one koji sumnjaju u alarmantne stavove o €ovjeku kao uzroéniku
klimatskih promjena.

Geolog dr. Don Easterbrook, umirovljeni (a sada po¢asni) profesor geologije na SveuciliStu Western Washington,
autor osam knjiga i 150 ¢lanaka u raznim ¢asopisima, najavio je da je spreman staviti vlastiti ,ugled na kocku”
svojim predvidanjem globalnog hladenja:,Prosjecne vrijednosti dobivene pomocu Cetiri glavhe metode mjerenja
temperature ukazuju na nesto hladnije vrijeme od 2002. (izuzev kratkog medurazdoblja el Nifa) i rekordnog
hladenja ove zime. Tvrdnja da je to vremensko razdoblje prekratko da bi se moglo uzeti kao mjerodavno bila bi
valjana da nije Cinjenice kako se to hladenje tocno uklapa u vremenski obrazac toplih/hladnih ciklusa u proslih
400 godina”, napisao je 1. ozujka 2008. Easterbrook.

Znanstvenik iz domene istrazivanja atmosfere dr. Art V. Douglas, odnedavno umirovljeni predsjednik Odsjeka
atmosferskih znanosti na Sveucilistu Creighton u Omahi, u Nebraski, i autor brojnih ¢lanaka za stru¢ne ¢asopise,
u veljaci 2008. javno je obznanio svoje neslaganje s teorijom o zabrinjavajuc¢im klimatskim promjenama izazvanim
ljudskim djelovanjem. ,Kakvo god vrijeme bilo”, rekao je Douglas, ,nije uzrokovano globalnim zatopljenjem.”

Atmosferski fiziar James A. Peden, negdasnji djelatnik Centra za svemirska istrazivanja i koordinaciju u
Pittsburghu, jedan od osniva¢a Americkog drustva za spekirometriju mase, navijestio je svoj skepticizam 18.
veljace 2008. ,Zalim, narode, ali Globalnu histeriju ¢emo ipak ostaviti po strani. O atmosferskoj fizici znamo
mnogo i, od samog pocetka, mnoge iznesene tvrdnje jednostavno su zvu€ale sumnjivo”, napisao je Peden.

U sije€nju 2008. znanstvenik iz podrucja zastite okolisa, profesor Delgado Domingos iz Portugala, utemeljitelj i
direktor stru¢ne skupine Numerical Weather Forecast, javno je priop¢io kako bojazni o klimatskim promjenama
izazvanim ljudskim djelovanjem smatra ,opasnom besmislicom”. Domingos, koji je oti§ao u mirovinu 2006., ima
preko 150 objavljenih ¢lanaka na polju istrazivanja termodinamike, brojéanih metoda unutar mehanike plinova i
tekucina te meteoroloskog predvidanja. ,Neke su klimatske promjene vidljive, ali na sceni su takoder silne
manipulacije da se sve pripiSe CO2 i sli¢nim uzrocima. Glavni plin koji stvara efekt staklenika je vodena para.
Sadasnja halabuka oko klimatskih promjena je instrument kontrole drustva, jedna vrsta izlike za postupanje
velikih kompanija i sredstvo politicke borbe. Ona je postala svojevrsna, nimalo bezazlena, ideologija”, rekao je
Domingos.

Profesor fizike dr. Frederick Wolf s Keene State Collegea u New Hampshireu, izjasnio se u sije¢nju 2008. kao
protivnik teorije o zabrinjavaju¢im klimatskim promjenama (izazvanim ljudskim faktorom). U posljednjih 25 godina
Wolf predaje meteorologiju i klimatologiju te namjerava uzeti studijsku godinu kako bi se globalnim zatopljenjem
poblize pozabavio. ,Nekoliko je stvari doprinijelo mojem skepticizmu u vezi ljudskog faktora kao glavnog krivca za
globalno zatopljenje. Svi mi znamo da je atmosfera vrlo sloZzen sustav”, rekao je Wolf. | dodao: ,Impresivan je broj
mojih kolega znanstvenika koji su prirodno sumnji¢avi glede zaklju¢ka o zatopljenju uzrokovanim ljudskim
djelovanjem”.

PRISJEO IM JE ,KONSENZUS”

Broj znanstvenika koji se sada javno distanciraju od Goreovog i UN-ovog stajaliSta o klimatskim promjenama
toliko je porastao da promicatelji straha u vezi ,pogubnog” ovjekovog utjecaja na klimu sada Zale zbog
koriStenja, ili pretjeranog koristenja, izraza ,konsenzus” u javnim raspravama o globalnom zatopljenju. ,Doista
mislim da znanstvena zajednica, napredna zajednica, ekolozi i mediji, ¢ine ozbiljnu pogresku rabedi rije¢
‘konsenzus’ pri opisivanju utjecaja klimatskih promjena”, napisao je Joseph Romm, urednik projekta Climate
Progress 27. veljace 2008. u komentaru objavljenom u online ¢asopisu Salon.com.

Uz to, barem je jedan znanstvenik javno izjavio, nakon objavljivanja senatskog izvjestaja o gledistima 400
znanstvenika u prosincu 2007., da ¢e preispitati svoje stavove o ovjeku kao glavnom uzro€niku zabrinjavajuéih
klimatskih promjena. ,On [izvjeStaj] me je potaknuo na razmisljanje: bavim se istrazivanjem okolisa, ali nikada
nisam imao vremena pomnije ispitati ‘dokaze’ 0 antropogenim uzrocima globalnog zatopljenja”, napisao je 27.
prosinca 2007. znanstvenik iz domene ekologije, profesor Rami Zurayk s Ameri¢kog sveucilista u Beirutu. ,Kada
sam, u svojem uvodnom govoru prilikom objavljivanja izvjeStaja pod nazivom Global Environment Outlook-4 pod
okriliem UNEP-a [Program Ujedinjenih naroda za o¢uvanje okoli$a] u Beirutu, rekao: ‘Sada imamo neporecive
dokaze da su na scenu stupile zna¢ajne klimatske promjene...’, ¢itao sam iz priopcenja kojeg je pripremio UNEP.
Mozda se takva znanost zasniva samo na ovakvom ili onakvom uvjerenju, ali tko ima vremena prougiti sve
podatke? S istrazivanjem ¢u nastaviti, uzevsi kao pretpostavku antropijske €inioce klimatskih promjena, ali tomu
bih morao posvetiti viSe vremena”, napisao je Zurayk.

KLIMOM UPRAVLJA PRIRODA, A NE COVJEKOVO DJELOVANJE

Medunarodna konferencija o klimatskim promjenama u organizaciji Instituta Heartland, na krilima rastu¢eg broja
znanstvenika ,skeptika”, iznjedrila je reprezentativni novi izvjestaj tima medunarodnih znanstvenika koji su oformili
skupinu za demantiranje UN-ovog IPCC-a, pod nazivom ,Nevladina skupina medunarodnih znanstvenika za
proucavanije klimatskih promjena” (engl. skraéenica: NIPCC). Izvjestaj skeptic¢nih znanstvenika naslovljen je
-Klimom upravlja priroda, a ne ¢ovjekovo djelovanje”. Klju¢na otkri¢a izvjestaja NIPCC-a bila su:

(1) glavninu klimatskih promjena uzrokuju prirodne sile;
(2) Covjekov doprinos tomu nije presudan;
(3) promjene unutar Sunceve aktivnosti glavni su uzrok klimatskih promjena.

Klimatolog dr. S. Fred Singer, bivsi direktor ameri¢kog Ureda za satelitsko pra¢enje vremenskih promjena i bivsi
potpredsjednik americkog Nacionalnog savjetodavnog odbora o oceanima i atmosferi, na konferenciji je izjavio da




se IPCC ,odlucio za zanemarivanje ovih ¢injenica, zato $to one proturje¢e zaklju¢ku da je globalno zatopljenje
antropogeno [uzrokovano ljudskim djelovanjem]”.

NEMA SVJETSKE KLIMATSKE KRIZE

Na njujorskoj konferenciji, kojoj je prisustvovalo stotine stru¢njaka za klimu iz cijeloga svijeta, objavljena je 4.
ozujka ,Menhetenska deklaracija”’ o €ovjekovoj ulozi u globalnom zatopljenju, u kojoj se, izmedu ostalog, navodi:
* .ne postoje uvjerljivi dokazi da je ispustanje CO2 unutar sadasnje industrijske aktivnosti uzrokovalo u proslosti,
da uzrokuje danas, ili da ¢e uzrokovati u buduénosti katastrofalne klimatske promjene”;

* ,nastojanja vladajucih struktura da industriji i pojedina¢nim gradanima nametnu poreze i odrede visoke kazne za
ispustanje vecih no dopustenih koli¢ina CO2 s ciliem smanjenja istoga ¢e, bez ikakve potrebe, potkresati procvat
Zapada i napredak zemalja u razvoju, bez znacéajnijeg utjecaja na klimu”; i

+ klimatske promjene izazvane ljudskom aktivno$¢u ne predstavljaju svjetsku krizu”.
U deklaraciji se zaklju€uje da bi se ,znanstvena pitanja trebala procjenjivati isklju¢ivo znanstvenim metodama”.
LZAGRIJANI OTOK” NIJE TAKO NOV

Nekadasnji glavni klimatolog drzave Virdzinije dr. Patrick Michaels u svom je govoru na konferenciji ukazao na
zablude u vezi strahovanja zbog dosad nezabiljezenog otapanja leda na Grenlandu. Michaels je spomenuo i
medije koji su, bezobzirnim napuhavanjem ¢injenica, izvjestavali o ,otkricu” jednog ,novog” otoka unutar
Grenlanda nastalog otapanjem ledenjaka, kojem je nadjenuto ime ,Zagrijani otok”. Podsmjehnuo se tvrdnji da je
otok ,nov” navodeci knjigu iz 1957. godine Arctic Riviera Svicarskog istrazivaca Ernsta Hofera, u kojoj se nalazi
ilustracija s o€itim opisom istog tog otoka po¢etkom 1950-ih. Michaels je napomenuo da su temperature na
Grenlandu bile isto tako visoke, ako ne i viSe, tijekom 1930-ih i 1940-ih kao $to su i danas.

Izbor iz najvaznijih navoda znanstvenika koji su 2008. godine sudjelovali na Medunarodnoj konferenciji o
klimatskim promjenama:

+ Znanstvenik dr. Paul Reiter s Pasteurovog instituta u Parizu, koji je istupio iz UN-ovog IPCC-a u znak prosvjeda:
»oto se tiCe izjava o tome kako su stvari u znanosti ‘razrijeSene’, ja mislim da su takve izjave pravi bezobrazluk.
Znanost zapravo iskrivljuju ljudi koji sa znano$¢u nemaju nikakve veze.”

 Znanstvenik pridruzen UN-ovom IPCC-u Vincent Gray iz Novog Zelanda: ,Ova je konferencija pokazala da
[znanstvena] rasprava nije okon€ana. Uglji¢ni dioksid ne utjee na klimu.”

+ Kanadski klimatolog dr. Timothy Ball: ,Ako se nad nama i nadvija nekakva [kriza], mislim kako se viSe odnosi na
¢injenicu da se pripremamo za zatopljenje, premda mi se €ini da nam predstoji hladenje. Pripremamo se za krivu
stvar.”

« Istraziva¢ klime dr. Craig Loehle, bivsi djelatnik Laboratorija u okviru Ministarstva energetike a sadasniji ¢lan
Nacionalnog vije¢a za poboljSanje zraka i vodenih resursa, s vise od 100 objavljenih radova u stru¢nim
Casopisima: ,Kretanja [temperature] u razdoblju od 2000 godina nisu jednoobrazna, tako da razdoblje zatopljenja
nije u povijesti nepoznato... [Temperaturni] ciklus od 1500 godina kakvog su predlozili [S. Fred] Singer i [Dennis]
Avery sukladan je Loehleovoj metodi rekonstrukcije klimatskih uvjeta u prosSlosti... Ciklus od 1500 godina
podrazumijeva da je sadasnje zatopljenje dio prirodnih kretanja.”

« Struénjak za uragane i meteorolog dr. William Gray: ,Diliem SAD-a i cijeloga svijeta ima mnogo znanstvenika
~Skeptika”. Pitanje [globalnog zatopljenja] je prenapuhano, do granica pucanja; vecina klimatskih promjena kojima
svjedoCimo u najvecoj su mjeri prirodne. Mislim da nasoj djeci strahovito ispiremo mozak.”

» Britanski astrofizi¢ar Piers Corbyn: ,Nema nikakvih dokaza da je CO2 ikada utjecao ili da ¢e ikada presudno
utjecati na svjetske temperature i na klimatske promjene. Iz toga proizlazi da je zabrinutost oko CO2 bezrazlozna.
Prema na8im predvidanjima, temperature u svijetu i dalje ¢e opadati do 2014., a vjerojatno i nakon te godine.”

* Osniva¢ TV postaje Weather Channel i meteorolog John Coleman: ,Ozbiljni znanstvenici i ozbiljni prou¢avatelji
globalnog zatopljenja nakon pomnog istrazivanja zakljucili su da je malo osnove za pretpostavku kako ¢e nas
zadesiti katastrofalno globalno zatopljenje.”

» Dr Benny Peiser s Fakulteta znanosti pri liverpulskom SveuciliStu John Moores, u Ujedinjenom Kraljevstvu:
s[Zakoni o 'gornjem limitu i trgovanju' doneseni zbog bojazni o globalnom zatopljenju] izazvali su u Europi mnogo
nevolja. Oni jednostavno nisu djelotvorni, niti ¢e ikada to biti. Takva situacija ne samo da ne¢e povoljno utjecati na
klimu, nego ¢e dovesti do povecanja broja nezaposlenih u Europi. Ako na takav nacin mislimo pozitivno utjecati
na klimu, onda slobodno mozemo ugasiti svu industriju.”

+ Atmosferski fizicar Ferenc Miskolczi, bivSi djelatnik NASA-inog Istrazivackog centra u Langleyu: ,’Podivljali’ efekt
staklenika fizi¢ki je nemogu¢... Opazeno globalno zatopljenje nema nikakve izravne veze s efektom staklenika;
ono mora biti povezano s promjenama unutar ukupno apsorbiranog Suncevog zragenja ili s rasprSenom toplinom
drugih prirodnih ili antropogenih izvora toplinske energije.”

» Meteorolog Art Horn: ,Tisuce znanstvenika Sirom svijeta smatra da ovo pitanje jos$ nije razrijeSeno. Uglji¢ni
dioksid nema utjecaja na klimu.”

» Njemacki meteorolog dr. Gerd-Rainer Weber: ,Vecina ekstremnih stajaliSta o klimatskim promjenama pociva na
malo, ili nimalo, znanstvenih osnova. Racionalna osnova ekstremnih stavova o globalnom zatopljenju mozda je
zelja za politickom akcijom glede globalnog zatopljenja.”




» Umirovljeni a sada pocasni profesor fizike dr. Howard Hayden sa Sveucilista Connecticut: ,Kolebanja u Zemljinoj
temperaturi uzrokovana su astronomskim pojavama. Kombinirani ucinci svih ‘staklenickih plinova’, albedo
promjena i ostalih planetarnih promjena odgovorni su za promjene reda vrijednosti od tek oko 3 stupnja Celzija
tijekom prijelaza izmedu ledenih doba i medu-ledenih razdoblja unutar ledenih doba.”

» Statisti¢ar klimatskih pojava dr. William M. Briggs, koji je ¢lan Odbora za pracenje vjerojatnosti i statistike u
okviru Americkog meteoroloSkog drustva a takoder i pomoc¢ni urednik ¢asopisa Monthly Weather Review:
.Misljenja sam da se glasne i uCestale tvrdnje o katastrofalnom globalnom zatopljenju (izazvanom ¢ovjekovim
djelovanjem) iznose s prevelikom dozom uvjerenosti, koju postojeci podaci ne potkrepljuju... Previse ljudi je
previSe uvjereno u previSe stvari. To je nedvosmislena poruka s konferencije u organizaciji Instituta Heartland,
koju ¢emo svi, nadam se, shvatiti na pravi nacin.”

ZA KRAJ:

Iz svega navedenog (i nenavedenog ovdje) ¢ovjek bi zakljuc¢io da je ono §to se zove globalnim zatopljenjem dio
prirodnog ciklusa sunceva zracenja. Premda su u igri mozda i neki elementi koji nam nisu poznati, rije¢ je zapravo
o ciklusima sunceva zracenja, u kojem se ovakve pojave javljaju u razdoblju pojacane aktivnosti suncevih pjega,
kada na Suncu dolazi do enormno snaznih eksplozija, ponekad i veli¢ine Jupitera, kojima se Suncéeva energija
projicira u Suncéev sustav i putem Sunceva vjetra stize i na Zemlju. Kad na Zemlju stiZze veéa koli¢ina Sun¢eve
energije, ona se manifestira kao zatopljenje, a u dijelu ciklusa kada su Sun¢eve pjege manje aktivne, temperature
su nize. Ako pratimo cikluse Sunceva zracenja, istodobno pratimo u cjelini i ciklus temperature na planetu Zemliji.

Covjek bi zakljugio i da oni koji tvrde da je zatopljenje proizvod emisije ugljiénog dioksida koju stvaraju ljudi
opsjenjuju javnost. Kao $to je re¢eno, ako se vratimo u prosSlost otprilike 800 godina, u doba koje se u znanosti
naziva ,toplo srednjovjekovno doba*, vidjet ¢emo da je temperatura tada bila znatno vi$a nego Sto je danas —
temperatura od tada zapravo neprekidno pada. A gdje su tada, u Srednjem vijeku, bile velike tvornice, kamioni i
vozila, i drugi izvori uglji€énog dioksida?

Ako je temperatura tada bila viSa nego $to je danas, ocito za porast temperature nije zasluzan uglji¢ni dioksid.
Jadni uglji¢ni je dioksid ozloglasen, a zapravo bez ugljicnog dioksida ne bi bilo ni vegetacije niti nicega.Ako se
vratimo jo$ dalje u proslost, nekoliko tisu¢a godina u proslost, kao $to pokazuju istrazivanja ledenog pojasa i
druga istrazivanja, tada su temperature na Zemlji bile jo$ viSe nego u toplom srednjovjekovnom razdoblju.

Toplo srednjovjekovno doba bilo je inace razdoblje obilja, a ne katastrofe za koju nas uvjeravaju da je donosi ovo
zatopljenje: velike zemaljske katastrofe nisu se dogadale u toplom razdobljima, nego u hladnim razdobljima i
ledenom dobu. Nakon tog srednjovjekovnog toplog doba usli smo u razdoblje koje znanstvenici nazivaju malim
ledenim dobom: 17. stoljece, 18. stoljece, sve do devetnaestoga, kada to doba polako prestaje. U tom je
razdoblju bilo tako hladno da je vladala nestaSica hrane i buknuli su mnogi ratovi, kako to obrazlaze David

Whitehouse u knijizi ,Biografija sunca“. To nije bilo doba obilja, nego doba velikih iskusSenja i siromastva.
ZavrSetkom tog ,malog ledenog doba“, prema pocetku dvadesetog stolje¢a, temperatura je pocela rasti. | kad
danas ¢ujemo da netko kaze: ,,Ovo je najtoplija godina u povijesti biliezenja temperatura®, ljudi se ne sjete pitati:
+A otkad se biljeze temperature?“ To je bilo u vrijeme ,malog ledenog doba“, odnosno u trenutku kad smo izlazili
iz malog ledenog doba, $to daje posve iskrivljenu sliku o promjenama temperature od pocetka njihova biljezenja
do danas.

Zapravo, pomisao da zapravo mozda ulazimo u novo hladno doba nije zanemarljiva jer je temperatura Zemlje
rasla je do otprilike 1940. godine, a zatim padala do otprilike 1975. godine, kada je ponovno pocela rasti.
Zanimljivo je primijetiti da se i aktivnost Suncevih pjega mijenjala sli¢nim tempom: rasla je kao i Zemljina
temperatura, zatim padala od otprilike 1940. do 1975. godine, i zatim opet pocela rasti, savr§eno podudarno s
promjenama temperature na Zemlji.

Sedamdesetih godina proslog stolje¢a u modi su bile znanstvene emisije u kojima se raspravljalo o tome ulazimo
li mozda u novo ledeno doba, jer temperature su tada pocele padati. Zapravo je pocela padati aktivnost Suncéevih
pjega i intenzitet Sun€eva zracenja. Sad smo u dijelu ciklusa kad je aktivnhost Suncevih pjega manja, i
temperatura se od 2003. godine snizava.

Prije nekoliko mjeseci se na naslovnoj stranici jednog britanskog tjednika pojavio veliki naslov: ,Znanstvenici kazu
da ¢ée globalno zatopljenje prirodno prestati u sljedeéih deset godina“. ,Zasto onda pri¢ate o globalnom
zatopljenju? ,, ,Da, znam, ali zamisli kako ¢e biti vruce kad zatopljenje ponovno po¢ne!” | sve otpocetka.

Koji bi, dakle, bio uzrok ove suvremene inkvizicije koju sam nastojao potkrijepiti svih prethodnim navodima?
Samo biznis?

S obzirom da Sirinu zahvata, taj mi odgovor doista nije uvjerljiv. Kako ne bi ovaj post zavrsio s istim prigovorima
kao i njujorSka konferencija (da nije ponudila odgovor — mada je pitanje bilo razli¢ito, ona se nije bavila uzrocima
kampanje o globalno zatopljenju ve¢ samo razotkrivanjem te teze), potrazit ¢u moguci odgovor ovdje- jer drugdje
nisam ¢uo nikakav; vratit ¢u se na Davida Ickea i citirati dio intervjua koji smo radili prije koju godinu. On je tada
rekao:

»Vec dugo nastojim razotkriti jednu mrezu organizacija, koje su sve povezane u jednom tajnom drustvu pod
nazivom ,Okrugli stol”, koje je osnovano u Britaniji krajem 19. i pocetkom 20. stolje¢a. Prvi predsjednik drustva bio
je Cecil Rhodes, notorni struénjak za manipulacije o kojima govorim. Umro je 1902. godine. Drustvo Okruglog
stola pocelo je stvarati satelitske organizacije koje su provodile njegovu politiku: sve te organizacije i dalje su
primale upute i odgovarale, kao $to i danas odgovaraju, sredi$njem tajnom drustvu Okruglog stola.

Te su organizacije: Kraljevski institut za medunarodnu politiku, osnovan u Londonu 1920. godine; ameri¢ko Vijece
za medunarodne odnose, osnovano 1921. godine; Bilderbergova grupa, osnovana 1954.; Trilateralna komisija,




osnovana 1973. godine, i tako dalje.

Godine 1968. osnovana je jo$ jedna takva satelitska organizacija pod nazivom ,Rimski klub“. Uloga Rimskog
kluba u ovoj manipulaciji od samog je pocetka bila manipulacija okoliSem i pokretom za okoli§ — ¢ijem je nastanku
Rimski klub i kumovao — u skladu s drustvenim promjenama koje su oni od pocetka Zeljeli postici. Sve je to
zapoceo ¢ovjek po imenu Peccei.

Godine 1991., u sluzbenoj publikaciji Rimskog kluba objavljen je Pecceijev govor u kojem on kaze da ,traze
razlog oko kojeg ¢e ujediniti ljude® , a tim je ujedinjenjem ljudi mislio na svrstavanje ljudi uz agendu koju su oni
zastupali. Peccei je rekao da su oni dosli do zaklju¢ka da su globalno zatopljenje, zagadenje stvoreno ljudskom
rukom i tako dalje, odli¢an povod da se ljudi ujedine u jedinstvenoj akciji. Bilo je to 1991. godine.

Cijela ova prijevara oko globalnog zatopljenja lansirana je globalno upravo krajem osamdesetih i tijekom
devedesetih godina. Medu ¢lanovima Rimskog kluba je danas i jedan vrlo poznat ¢ovjek koji se zove Al Gore. U
ovih dvadesetak godina koliko istrazujem po svijetu otkrio sam jednu vrlo vaznu stvar: Sve u ¢emu sudjeluje Al
Gore sigurno je prijevara. Nije to ponekad tako, nego je to uvijek tako. Stoga, kad je upravo Al Gore postao
globalni frontmen pokreta koji upozorava na globalno zatopljenje prouzroenom ljudskom rukom stvorenim
zagadenjem, zainteresirao sam se za ovu pricu.

Kad je upravo Al Gore /al gore/ postao globalni frontmen te velike lazi o globalnom zatopljenju prouzroéenom
ljudskom rukom stvorenim zagadenjem, i snimio svoj presmije$ni dokumentarni film pod naslovom ,Nezgodna
istina“ i knjigu koja ga prati, po¢eo sam s velikim zanimanjem pratiti pricu o globalnom zatopljenju znajuéi da je,
¢im on u njoj sudjeluje, rije¢ o prijevari. Po¢eo sam detaljnije proucavati tu priu i vrlo brzo otkrio da je sluzbena
verzija laz i velika, proraCunata manipulacija ako u tu pri¢u udete dovoljno duboko da potrazite njezine motive.
Upravo zbog toga sam i predvidio — ne zato $to sam genij, nego zato $to znam kako taj sustav funkcionira — da ¢e
Al Gore dobiti Oscara i Nobelovu nagradu za mir, da ée njegova nominacija za Nobelovu nagradu zavrsiti
uspjesno.

Naime, mreza kojoj on sluzi — mreza koja stoji iza teorije o globalnom zatopljenju, manipuliraju¢i globalnim
drustvom u skladu sa svojim nastojanjem da stvori drustvo koje ¢e biti centralizirano i pod kontrolom — diktira i to
tko ée dobiti Oscara ili Nobelovu nagradu za mir. Pa i Henry Kissinger, jedan od najvecih ratnih zlo¢inaca
suvremenog doba, dobitnik je Nobelove nagrade za mir.

Udubivsi se viSe u teoriju o globalnom zatopljenju, otkrio sam da neki vrhunski svjetski znanstvenici, ljudi koji su
na samom vrhu svoje struke, govore da je globalno zatopljenje glupost. Ali novine o njima ne piSu, prostor u
novinama dobivaju samo oni koji ¢e pjevati istu pjesmu. StoviSe, kad se neki takav znanstvenik eksponira
poku$avajuéi ispri¢ati i neku drugu verziju dogadaja, ubrzo ostaje bez sredstava za svoja znanstvena istrazivanja
koja dobiva od pokrovitelja, pa i sredstva iz drzavnih fondova. Postaje predmet napada drugih znanstvenika koji
marginaliziraju njihov rad.

Tako da danas imamo suludu situaciju: za ljude koji se usuduju pitati o toénosti sluzbene verzije kaZzu da negiraju
opasnosti globalnog zatopljenja, jednako kao §to se za svakog koji se usudi postaviti neko pitanje o holokaustu i
njegovim zZrtvama kaze da poric¢e holokaust. | to samo zato $to propituju sluzbenu teoriju o globalnom zatopljenju.
Ono $§to ljudi ne znaju, jer im to nitko ne kaze, jest da je uglji¢ni dioksid vrlo malen dio plinova za koje kazu da
stvaraju efekt staklenika. Vrlo malen i ve¢inom iz prirodnih izvora.

Dakle, udio plinova koje proizvodi tehnologija u ukupnom isparavanju nevjerojatno je malen. Najveci dio plinova
koji stvaraju takozvani efekt staklenika nastaje isparavanjem vode. | Sto éemo sad ugciniti? Zabraniti vodenu paru?
Kao glavni problem — a to je umjetno stvoreni problem — prikazuje se ljudska djelatnost koja je navodno uzro¢nik
zagadenja, a to se radi zato da bi se opravdalo uvodenje novih globalnih zakona, vecih poreza, vece kontrole,
navodno potrebnih radi rjeSavanja problema koji je zapravo izmisljen.

Umjesto da razmiSljamo o tome kako u dobru svrhu iskoristiti ove promjene temperature, ili kako umaniiti njezine
nezeljene posljedice, umjesto svega toga, paznja nam je usmjerena na laznog neprijatelja, pa samim time i lazna
rieSenja.”




