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PROTIVGRADNA ZASTITA U SRBIJI
- NAUCNA I PRAVNA (NE)UTEMELJENOST

SaZetak: Protivgradna zastita se sprovod; u Srbiji skoro pola veka. Takode,
mnage drzave su ovu aktivnost negovale u proslosti. Vremenom se
pokazalo da protivgradna zastita nije naucno utemeljena. Posle
loga je vecina dvZava odustala od ove aktivnosti i vise to ne rade.
Sasvim suproto, Srbija je pre oko Jedne decenije prosirila protiv-
gradnu zastitu na celu teritoriju, izuzimajuéi Kosovo i Metohiju,
iako su najnoviji naucni rezultati pokazali da ova zastita ne daje
ocekivane rezultate. Pored naucne neutemeljenosti, protivgradna
zastita je u Srbiji i pravio neutemeljena. To Je aktivnost koja nije
regulisana zakonom, a trosi velika novéana sredstva iz budzeta
Srbije. Kao takva, protivgradna zastita treba da bude ukinuta.
Istovremeno, predlaze se uvodjenje i Jacanje drugih metoda zasti-
te od grada i/ili nadoknade 3teta, kao §to su upotreba protivgrad-
nih mreza u poljoprivred; i osiguranje. Takode, predlaze se finan-

siranje ovih drugih metoda novéanim sredstvima delom ili u celini -

namenjenih za protivgradnu zastitu.

Kljucne redi:  protiveradna zastita, hipoteza, trend, protivgradne mreze, osiguranje

1. Uvod

Antropogeni uticaji na atmosferu mogu biti nenamerni i namer-
ni. Nenamerni uticaji nastaju kao neZeljeni nusprodukti ljudskih aktivno-
sti, kao §to su: proizvodnja gasova staklene baste, seta §uma i sl. To na-
vodno dovodi do globalnog zagrevanja (e.g. Hardy 2006). Ovi faktori
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spadaju u tzv. globalne uticaje na klimu, dok lokaln} uticaji deluju na
wrim podrugjima, kao §to su: promena tla i proizvodnja toplote u grado-
vima, §to stvara lokalne promene temperature.

Namerni uticaji su delovanja na atmosferske procese radi dobijanja

zeljenih efekata. Kao sinonim za ovakve uticaje koristi se termin modifikaci-
Jja vremena. UspeSne modifikacije vremena su skromne, male i nespektaku-

larne, kao Sto su: razbijanje magle; otvaranje “prozora” u tankim oblacima;

posumljavanje; navodnjavanje; zastita od mraza; izazivanje rose i sl. .

Neuspe$ne modifikacije vremena nastajaju zbog 1jud§ke megalo-
manije i éesto su spektakularne. U nastavku ée se posmatrati samo pro-
tivgradna za§tita kao veoma rosprostranjena neuspesna mOd.lﬁk.aCIJH vre-
mena. Vise informacija o ostalim modifimacijama vremena i klime mozZe
se naci u radu Gburéik (2002).

2. Protivgradna zaStita

Protivgradna za$tita pokusava da modifikuje gradonpsr.lff obla}ce
(Cumulonimbus) delovanjem na njih srebro jodidom. Glavn{cﬂjv protiv-
gradne zaStite je da smanji pojavu grada, kako bi se smanjile §tete od
grada, prvenstveno u poljoprivredi (WMO, 2007).

O delovanju srebro jodida na gradonosne oblake stvorena je 4Q/50—
tih godina proslog veka, sledeéa zasejavajuéa hipoteza: “u.bac1van_'].em/'zas.e-
javanjem kristali¢a srebro jodida u oblak poveée'wa se broj potencualmhv_]e-
zgara deposicije. Naime, srebro jodid kristalife u .heksagf)gahll{ reSet-
ku/strukturn kao i voda. Pretpostavka je da ¢e njegovi kristalici slu21't1 kao
dodatna (i lazna) jezgra depozicije oko kojih ée se skupljati molekuli _(pre:'-
hladene) vodene pare. Oc¢ekuje se da na laZnim jezgrima rastu lfade_m lvm-
stali kao i na pravim, pa ¢e svako na takav naéin nasfalo polledmacno
zrno grada manje narasti i naravno jos se u pad}l topiti. Tako ¢e umesto
krupnog grada pasti sitniji grad i/ili ki$a“ (e.g. Gavrilov af al. 2010).

Hipoteza je prvo primenjena kod rejnmejkera .(rainmakei.? u
SAD. Oni su pokusavali da u su$nim predelima Amerike izazovu oplqnu
ki%u. Hipotezu su 50-tih godina proslog veka poéeh. da primenjuju 1 u
Gruziji (bivsi SSSR), kako bi se branile plantaZe vinograda osi g‘rgdg.
Gruzini su ¢ak angaZovali Crvenu armiju da u oblake kaéuéap:la 1spalju3ve
rakete sa srebro jodidom. Tako je ustoli¢ena savremena protigradna za$-
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tita zasnovana na: (i) hipotezi za koju se tek oéekivalo da postane nauéna
teorija o modifikaciji gradonosnih oblaka i (ii) savremene tehnologije,

kao §to su rakete, radari, elektronske komunikacije, itd. Time je sve po-

stalo veoma uverljivo i pompezno.

3. Rasprostranjenost protivgradne zastite

Mnoge drZave su prihvatile protivgradnu zatitu (PGZ) uz nuznu
opreznost u pogledu njene efikasnosti. Pre tridesetak godina u Zapadnoj
Evropi (Svajcarska, Francuska i Nemadka) je organizovan viSegodisnji
naucni eksperiment pod nazivom Veliki poduhvat (Grossversuch), (Fe-
derer et al., 1986) radi ocene protivgradne zastite. SliCan eksperiment je
sproveden u SAD, pod nazivom NHRS (National Hail Research Experi-
ment), (Knight et al. 1979). U oba slucaja je trebalo ispitati i dati odgo-
vor na pitanje: ,,Sta se de§ava u gradonosnom oblaku zasutim srebro jo-
didom?” U oba eksperimenta se pokazalo da nema statisti€ki znacajnih
razlika u pojavljivanju grada u zasejavanim i ne zasejavanih oblacima.
Mnoge Evropske drZave su tada zakljudile da zasejavanje oblaka ne mo-
Ze da modifikuje vreme, pa su tu temu zaboravile. Na drZavnom nivou
operativnu protivgradnu zaStitu ne sprovodi ni jedna drZava Evropske
Unije izuzev Madarske i Bugarske, koje su to prenele iz komunisti¢kog
perioda. Takode, u dokumentima EU nema ni reéi o protivgradnoj zatiti.

Rasprostranjenost PGZ u Evropi za 2009. godinu prikazana je u
tabeli 1. Pored rednog broja i drzave, sledece dve kolone oznacavaju pri-

sutnost PGZ sa DA, a odsutnost sa NE i finansiranja (Fin.) iz drZavnog |

budzZeta sa DA, a iz drugih izvora sa NE.

Tabela 1. Rasprostranjenost PGZ i naéini njenog finansiranja
za 2009. godinu (Gavrilov et al. 2013).

i Hercegovina
8. . | Slovacka NE NE | 26. | Rumunija NE NE
9. | Holandija NE [ NE |27. | Finska NE [ NE
10. | Madarska DA DA | 28. | Portugalija NE NE
(40%) .
11. | Nematka NE | NE | 29. | AzerbejdZan NE | NE
12. | Velika Britanija NE NE { 30. | Litvanija NE | NE
13. | Italija NE NE | 31. | Rusija DA | DA
14. | Francuska NE NE | 32. | Turska NE | NE
15. | Poljska NE NE | 33. | Makedonija DA | DA
16. | Svajcarska NE | NE | 34. | Cegka NE | NE
17. | Belorusija NE NE | 35. | Estonija NE NE
18. | Jermenija NE NE | 36. | Slovenija NE NE

Rb Drzava PGZ | Fin. [ Rb DrZava PGZ | Fin.
1. | Austrija DA NE | 19. | Srbija DA | DA
2. | Bugarska DA | DA |20.| CmaGora NE | NE
3. | Litvanija NE NE | 21. | Hrvatska DA | DA
4. | Izrael NE NE | 22. | Spanija NE NE
5. | Svedska NE | NE | 23.! Jordan NE | NE
6. | Moldavia DA DA | 24. | Irska NE NE
7. | Bosna NE NE | 25. | Albanija NE NE

176

**Republika Srpska sprovodi PGZ na manjem delu svoje teritorije.

U SAD su praktiéno ukinuli finansiranje protivgradne zaStite ve¢
potetkom devedesetih godina proslog veka. Na drZzavnom nivou opera-
tivna protivgradna zaStita se sprovodi pored drZzava bivie SFRJ (Hrvat-
ska, Bosna i Hercegovina (samo Republika Srpska) i Srbija) delom jo§ u
Rusiji, pojedinim drZzavama nastalim od bivieg SSSR i Kini. U nekim dr-
Zavama se preko privatne inicijative ili lokalnog finansiranja ili u okviru
nauénih projekata sporadi€no sprovodi protivgradna zaStita na malom
podrudju (npr. Austrija, Grcka, Slovenija), ali bez uplitanja drZave.

Sve ovo, kao 1 drugi razlozi, naveli su Svetsku meteorolosku or-
ganizaciju da ne preporucuje protivgradnu zagtitu, (WMO, 2007), a &inili
su to 1 istraZivadi: Mason 1978, Rakovec and Waldvogel (1989), Rako-
vec et al. (1990), Jordanovski (2005), Gavrilov (2005; 2007; 2008), Ro§-
kar (2009), (Gavrilov ef al. 2010; 2011; 2013) i Bergant (2011). Iskazan
je opiti utisak da zasejavanjem oblaka nije moguce izazvati slabljenje
grada, ali je mogude da se napravi §teta (BBC NEWS 2001). Zato protiv-
gradna za$tita spada u neuspe$ne i §tetne uticaje na vreme.

4. Protivgradna zastita u Srbiji
4.1. Istorijski pregled i sadaSnje stanje

Protivgradna zagtita je tokom 60-tih godina iz SSSR preneta u
SFRI i traje do danas. U Srbiji se zasejavanje gradonosnih oblaka srebro
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jodidom obavlja u skladu sa tzv. ,sovjetskim metodom® (Sulakvelidze,
-1967), koji se pominje pod istim imenom u radu Federer et al. (1986), a
‘u radu Mesinger i Mesinger (1992) se navodi isti metod, ali kao modifo-
kovan od strane Radinovi¢ (1970; 1972) u cilju prilogodavanja potreba-
ma SFRJ. Jedan od najnovijih opisa metoda za suzbijanje grada srebrom
jodida u Srbiji moZe se naéi u tekstu od Vujovi¢ af al. (2007). Oba meto-
da, originalni ,,sovjetski metod“ i ,,srpski metod®, odnosno, modifikovani
»Sovjetski metod* koji se primenjuje u Srbiji i Republici Srpskoj, zasni-
vaju se na prethodno pomenutoj zasejavajucoj hipotezi. Zanimljivo je da

ova hipoteza, od svog nastanka, pre vi§e od 60 godina, do danas, nikada

nije prerasla u nau¢nu teoriju.

Zasejavajuca hipoteza i ,,srpski metod” su nau¢no-strudni osnov
za operativnu primenu protivgradne zatite u Srbiji. Pri tome se jo§ kori-
ste meteoroloski radari i rakete. Radari sluZe za identifikaciju gradono-
snih oblaka, a raketama se oblaci zasejavaju srebrno jodidom sa zemlje.
Rakete doseZu visinu do 6 do 8 km i svaka nosi oko 400 g srebrno jodid
reagensa (Vujovié ef al. 2007). Od 2003. do 2010. godine PGZ se izvria-
vala sa oko 1.650 raketnih lansernih stanica, koje su opsluZivala dva rad-
nika (tzv. strelci), i 13 radarskih centara koji su ravnomerno rasporedeni
po Stbiji, (slika 1F). Svaki radarski centar je bio zaduZen za odredjeni
broj lansera kako bi im komandovao ispaljivanje raketa. Protivgradna
zastita se operativno sprovodila Sest meseci godisnje, od 15. aprila do 15.
oktobra od starne Republi¢kog hidrometeoroloskog zavoda (RHMZ) Sr-

bije (Inetrent 1) do 2010/2011. godine', a posle toga je deo protivgradne

zaStite preSao u nadleZnost Ministarstva za unutra$nje poslove (MUP),
Sektor za vanredne situacije (Internet 2).

Iako je PGZ u Srbiji postojala i pre 1967. godine, ova godina se
smatra pocetkom zasejavanja oblaka (pucanja u oblake) kod nas. Slika 1 -
prikazuje Sest karakteristi¢nih faza u Sirenju protivgradne zatite na teri-
toriji Srbije od 1967 do 2009. godine i kasnije (Vujovié et al. 2007, Ga-
vrilov et al. 2010, Gavrilov et al. 2013). Prvih godina pucanje u oblake
Je obavljano samo u nekoliko opjtina, uglavnom u Srbiji bez pokrajine
Vojvodine i na Kosovu i Metohiji (slika 1A-1C). Potom se pucanje po-

' Vetina podataka koja se navode u radu poticu iz perioda kada je protivgrad-

na zaStita bila potpuno u nadleZnost RHMZ, dok kasniji period nije detaljno
razmatran, ali nema indicija da se sutinski ne$to promenilo.
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stepeno prosirivalo, da bi do 1985. godine obuhvatilo celu Srbiju bez po-
krajine Vojvodine (slika 1D). Od 2000. do 2003. godine pucanje u obla-
ke se izvr§ava samo na teritoriji Srbije bez pokrajina (slika 1E), a od
2003. do 2010. i narednih godina, pucanje se obavlja na teritorjiji cele
Srbije izuzimajuéi Kosovo i Metohiju, ¢ime je PGZ obuhvaéena i terito-
rija Vojvodine, (slika 1F).
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(D) 1985 -1999. g. (E) 2000 - 2002. g. (F) 2003 —2009. g. i dalje.

Slika 1. Sest mapa Republike Srbije prikazuju (sivo) teritorije obuhvacene
protivgradnom zastitom i u $est karakteristi¢nih perioda
~ (Gavrilov et al. 2010, Gavrilov ef al. 2013).
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Suprotno od mnogih drZava, koje su potpuno ukinule ili drama-
tiéno smanjile aktivnosti suzbijanja grada, Srbija je znadajno prosirila
ovu aktivnost od 2003. godine na celu drzavnu teritoriju izuzimajuéi Ko-
sovo i Metohiju. U vezi sa ovim, Sesto se moZe od &elnika PGZ aktivno-
sti ¢uti ponosito kako je srpska protivgradna zastita na_]veca jer pokriva
celu teritoriju Republike Srbije.

4.2. Cena

U budZetu Republike Srbije za 2008. godinu (Zakon o budZetu
Republike Srbije 2007) obezbeden je novac za kupovinu 13.000 raketa.
Takode, ocekivalo se da Ministarstvo poljoprivrede dodatno obezbedi
novac za kupovinu jo§ 6.000-7.000 raketa. Jedna raketa je kostala 270-
300 EURa. Sliéni podaci se mogu pronaéi za svaku godinu.

Protivgradnu zatitu u Srbiji je do 2008/09. godine éinilo: oko
220 redovno zaposlenih, 3.500 honorarno zaposlenih, 1.650 raketnih sta-
nica, 13 radarskih centara, 40 repetitora, nekoliko desetina automobila,
oko 12.000 ispaljenih raketa godisnje, itd. Procenjuje se da su trogkovi
za protivgradnu zatitu po godini oko 10.000.000 EURa i sve se finansira
samo iz budZeta Republike Srbije.

4.3. Pravna utemeljenost

Protivgradna zatita nije jasno regulisana u zakonu. Jedino mesto

koje je regulisalo PGZ bio je deo &l. 34. Zakona o ministarstvima (2008) -

Republike Srbije, gde je pisalo: “Republicki hidrometeorolodki zavod
obavlja stru¢ne poslove koji se odnose na:...utvrdivanje stepena gradoo-
pasnosti i delovanje na gradonosne oblake...”! Poslovi protivgradne zas-

tite su regulisani samo sa osam reéi. Pored toga, nemoguée je ustanoviti -

kakvim “delovanjima” treba izloZiti “gradonosne oblake” i zagto?

Po prelasku dela protivgradne zastite u MUP, situacija se prome-
nila. Sada u ¢l. 11 Zakona o ministarstvima Republike Srbije (2014), pi-
Se: “Ministarstvo unutra$njih poslova obavlja poslove dr¥avne uprave
koji se odnose na:...protivgradnu zagtitu...”, dok u él. 27 istog Zakona,
piSe: “ Republi¢ki hidrometeoroloski zavod obavlja stru¢ne poslove i po-
slove drZavne uprave koji se odnose na: ...razvoj metoda i modela za...
modifikacije vremena;”. Poslovi protivgradne zadtite su sada regulisani
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sa devet re¢i u dva Clana, ali kako se tekst “...razvoj metoda i modela
za...” ne odnosi samo na “modifikaciju vremena”, ¢ini se da je sada u
Zakonu uneto jo§ vise nejasnoéa. Kao najveéi problem sada$njeg statusa
pritivgradne zastite u Zakonu je nejasnoéa u vezi obavljanja struénih po-
slova “...razvoj metoda i modela za... modifikacije vremena;”. Postavlja
se p1tanJe Da li navedene poslove obavlja 3.500 tzv. strelaca ostahh u
RHMZ, ili neko drugi? :

4.4. Verifikacija

U dokumentu Ministarstva poljoprivrede Sumarstva i vodopri-
vrede Republike Srbije (2006) navode se rezultati verifikacije protiv-
gradne za$tite sprovedene u Cetiri navrata, ali svi pre 2009. godine. Prvi
put, “Efikasnost naSeg sistema odbrane od grada verifikovana je na 63%
do 73%” (Radinovi¢ 1988). Drugi put, “smanjenje Gestina grada izgleda
po redu veli¢ine iznosi oko 15% do 20%” (Mesinger and Mesinger
1992). Tredi put, “Najnovija istraZivanja su pokazala da je u Srbiji za pe-
riod od 1971. do 2003. godine, sistem zastite od grada je svaki uloZen di-
nar u njega vratio se éak 14 puta” (Miti¢ 2006). Na kraju, Cetvrti put,
«.. korist od sistema odbrane od grada je 4,5 milijardi dinara za Srbiju.”

Postojeée verifikacije protivgradne za$tite su neuporedive. One
su iskazane sa Cetiri razli¢ite ocene kao: efikasnost, Eestina grada, eko-
nomska korist po jednom uloZenom dinaru i sumarna ekonomska korist.
Pri tome, ni jedan od detiri verifikaciona postupka ne daje odgovor na
osnovno i jedino vaZno pitanje da li protivgradna zastita u Srbiji smanju-
Jje pojavu grada. Odgovor na ovo pitanje sledi u narednom poglavlju.

5. Trend grada

Sve navedeno, a posebno nedostatak verodostojne verifikacije
PGZ, doprineli su da se 2010/11. godine sprovelo istraZivanje o uticaju
zasejavanja oblaka na trend grada u Srbiji. Rezultati su objavljeni u rado-
vima Gavrilov et al. (2010, 2011, 2013), a ovde ¢e se dati samo najva-
Zniji rezultati.

Cilj pomenutog istraZivanja bio je, kao $to je najavljeno, da se
ispita da li protivgradna za§tita u Srbiji (koji se sprovodila od 1967 do
2009/10. godine) smanjuje pojavu grada. Za tu svrhu su kori§éeni svi po-
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daci o broju dana sa gradom na svim sinopti¢kim i klimatolokim stani-
cama u Srbiji za period od 1967. do 2009/10. godine preuzeti direktno iz
dnevnika osmatranja. Broj stanica je varirao od 70 do 89 po godinama.
Podaci iz prethodnog perioda nisu mogli da se koriste, jer nisu bili kon-
trolisani, a drugi podaci o gradu u Srbiji nisu postojali. Za metod obrade
podataka izabrano je izratunavanja trenda grada, a za ocenu trenda korig-
¢en je Mann-Kendall (Gilbert 1987) test, kao veoma rasprostanjen stati-
sticki pristup u obradama geofizitkih podataka. IstraZivanje je sprovede-
no za dve teritorije, Srbiju bez pokrajina i pokrajinu Vojvodinu.

Za nastavak diskusije bi¢e prikazana samo dva sludaja trenda
grada, oba za teritoriju Vojvodine. U prvom sluéaju istraZivanje se odno-
silo na period od 1967. do 2002. godine kada nije postojala protivgradna
zatita, §to je prikazano na slici 2, gde se uoava opadajuéi trend grada.
Drugim re¢ima, u Vojvodini u periodu bez protovgradne zastite broj da-
na sa gradom je bio u opadanju.
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Slika 2. Srednji broj dana sa gradom po godini i linearni trend grada (crvena linija)
od 1967. do 2002. godine, kada nije bilo suzbijanje grada
u Vojvodini, (Gavrilov et al. 2010).

U drugom slucaju istraZivanje je bilo za period od 2003. do
2(?19. godine, kada je postojala protivgradna zastita, $to je prikazano na
slici 3, gde se uotava rastuci trenda grada. Drugim re¢ima, u Vojvodini u

periodu kada nije postojala protivgradna zaitita broj dana sa gradom je
bio u porastu.

182

25+
= y=0121x + 0397
£ 20
H
£ 154
oy
‘s /
[+ o)
1.0+ Ry
« L pamenn Lk
£ asi — T |
g : o
[#10] : (e T T 0 T T T
2003 2004 2005 2008 2007 2008 2009 2010

Slika 3. Srednji broj dana sa gradom po godini i linearni trend grada (crvena linija)
od 2003. do 2010. godine, kada je bilo suzbijanje grada
u Vojvodini, (Gavrilov et al. 2011).

Prikazani rezultati nisu u skladu sa ogekivanjem da protivgradna
zaftita smanjuje grad u Srbiji. Sli¢ni rezultati su dobijeni i za teritoriju
Srbije bez pokrajina u ostalim periodima.

6. Razlozi

Otigledno je da protivgradna zatita u Srbiji ne smanjuje grad,
pa u vezi sa tim postavlja pitanje zato se protivgradna zaStita tako dobro
primila u Srbiji. '

Odgovor na prethodno pitanje nije jednostavan. Status PGZ u
Srbiji najvise je iracionalno utemeljen. Kljuéna iracionalnost leZi u tradi-
cionalnoj zabludi stanovnistva, da $e na gradonosne oblake moze delova-
ti radi uklanjanja opasnosti, pogotovo visokom tehnologijom, kao $to su
rakete, radari, avioni i kamioni. Sa druge strane, umesto da drzavna i lo-
kalna vlast odvraéaju lakoverno stanovnitvo od Stetnih tradicionalnih
zabluda, ona radi podizanja svoje vaZnosti u oima stanovnistva, pojaca-
vaju zablude, tako $to stanovnistvu organizuju spektakularna pucanja u
oblake, §to sve ostavlja sjajan utisak brige i odgovornosti u najkriznijim
trenucima, kada nebo gori, kisa lije i grad pada. Istovremeno, stanovnis-
tvo pod iskonskim strahom od katastrofa, prihvata sve ovo sa mitskim
divljenjem i najiskrenijom zahvalno3éu za pruZenu pomo¢,
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Statusu PGZ u Srbiji posebne doprinose daju kvazimeteoroloski
eksperti ili tzv. struénjaci za pucanje u oblake. Oni su vremenom toliko
ojacali, da su sa ostalim PGZ ugesnicima formirali mo¢ne interesne grupe
ili tzv. lobije za podriku pompeznim akcijama pucanja u oblake. Lobije &i-
ne, proizvodaci raketa, kontrolori budZeta, operativci, analitidari i propa-
gandisti. Najévr§éi deo PGZ lobija Gine mnogi nauénici i univerzitetski na-
stavnici. Oni, kao formalno najobrazovanija grupa ljudi, umesto da prosve-
titeljski deluju na stanovni§tvo i vlast, i utiu na suzbijanja predrasuda o
pucanja u oblake, ¢ine najsréanije zagovornike PGZ aktivnosti. Na primer,
kod nas na studijama meteorologije oblast modifikacije vremena se nepri-
mereno favorizuje, a iz ove oblasti je odbranjen preterano veliki broj di-
plomskih, magistarskib/master i doktorskih radova, i mno$tvo komercijal-
no-naucnih projeketa je realizovano na temu PGZ, sve o trosku drzavnog
budZeta. OdSkolovane su desetine generacija meteorologa koji smatraju da
je glavni zadatak njihove struke da »puca u oblake”, §to jo§ uvek traje.

7. Zakljuéci

Protivgradna zastita nije nau¢no utemeljena aktivnost. Ona je za-
snovana samo na hipotezi o upravljanju procesima u oblacima, ali je u Srbiji

dobila status apsolutno potvrdene i prihvacene nauéne teorije. Na toj hipote-

ti€noj osnovi ve¢ 48 godina postoji operativna protivgradna zastita koja po-
kriva celu teritoriju Republike Srbije, $to nije slu¢aj ni u jednoj drugoj drZa-
vi u svetu. Takode, PGZ nema jasnu zakonsku utemeljenost, sem §to su ne-
koliko PGZ termina samo formalno upisani kao stru¢no upravna obaveza
drZave u Zakonu o ministarstvima Republike Srbije (2014).

Sada, posle skoro pola veka neprekidnog operativnog iskustva u
protivgradnoj za$titi, sa ispaljenih priblizno 400.000 raketa i zasejanih
pribliZzno 160.000 kg srebro jodid reagensa od 1967. do 2007. godine
(Vujovi¢ et al., 2007), i posle statistitke obrade svih podatak o gradu u
Srbiji od 1967. do 2009. godine, pokazuje se poveéanje grada u Srbiji
(Gavrilov ef al. 2010, 2011, 2013). Podsetimo se, to je suprotno od ode-
kivanja da protivgradna zastita smanjuje grad.

Cini se, da se vise ne postavlja pitanje da li treba ukinuti protivgrad-
nu zaStitu u Srbiji, ve¢ je ispravnije pitanje kako ukinuti protivgradnu zastitu
u Srbiji. Ako su Narodna Skupstina, (2003) i Vlada, (2006) Republike Srbi-
Je, bojazljivo najavile preispitivanja protivgradne zatite, onda bi ovde prika-
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zane naucne rezultate trebalo iskoristiti da se protivgradna zastita ukine kao
funkcija drzave i drZavni troak. Takode, ako sve ovo nije dovoljno, mozda
bi trebalo razlozima za ukidanje PGZ dodati i informacije iznete od Saveta
za borbu protiv korupcije (2010), “...da se sredstva za odbranu od grada tro-
Se bez kontrole...” i da ,,...odluka Viade Srbije o izme§tanju sistema odbrane
od grada iz RHMZ-a u Ministarstvo unutra$njih poslova - Sektor za vanred~
ne situacije, nece resiti nagomilane probleme.” :

Na kraju, postavlja se vazno pitanje §ta bi mogla da bude alternati-

_va protivgradnoj zastiti. U mnogim drZavama se ovo re§ilo na dva nadina.

Prvi na€in je upotreba tzv. protivgradnih mreZa za Zastitu skupih poljopri-
vrednih prouzvoda, kao 3to su: voce, vinova loza i povrée. Drugi naéin je
osiguranje od vremenskih §teta, pa i od grada, jeftinijih poljoprivrednih
proizvoda, kao §to su ratarski proizodi: Zito, kukuriz, jeGam, suncokret i sl

Kao primer, nave§¢e se prvo model osiguranja Kompanije Du-
nav Osiguranje (Internet 3), a potom na$ predlog usavr§avanja tog mode-
la. Ova kompanija je osiguravala poljoprivredno.zemijiste tokom 2013.
godine pod kukuruzom i suncokretom protiv grada, poZara i groma po
ceni od 30 evra/ha, §to se placalo oko setve. Potom, poéetkom jeseni Re-
publika Srbija je isplaéivala bonuse osiguranicima od 40%, §to je na kra-
ju cenu osiguranja svodilo na samo 18 evra/ha. Na§ predlog, kao modifi-
kovani model osiguranja, bi bio da Republika Srbija poveéa bonus osigu-
ranicima, na primer, na 50%, ili 60%, ..., ili 90%, a da se za to koriste
sredstva iz budZeta namenjena protivgradnoj zadtiti. Takode, dao novéa-
nih sredstava bi mogao da se prenese i na nabavku protivgradnih mreZa
po osnovu drugih subvencija koje postoje za poljoprivredu.
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