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НАУЧНИ СТАВОВИ О КЛИМАТСКИМ ПРОМЕНАМА 

У НОВИНСКИМ ЧЛАНЦИМА 
 

 

Апстракт. Дигитализација новина олакшава проналажење чланака који су у неком 

периоду представљали значајни извор информација из различитих научних области. Да 

ли новински чланци заиста осликавају стварно стање у некој научној области? Ако је 

по бројности чланака заступљено једно научно мишљење, онда се на тај начин  широј 

јавности намеће становиште да постоји консензус у тој научној области. Када се  

научни ставови промене, онда преовлађују чланци с новим ставовима. Другачије 

виђење и тумачење ретко се објављује у новинама, не због тога што не постоји. Добар 

пример у последње две-три деценије су преовлађујући чланци о брзим климатским 

променама и глобалном отопљењу. За разлику од данашњих, пре пола века били су 

најзаступљенији чланци о глобалном захлађењу. Аутори новинских чланака у оба 

случаја вероватно нису били стручњаци за климу, само су пренели мишљења 

стручњака. Највероватније да су многи метеоролози и климатолози пренаглили у 

својим оценама о значајној промени климе. 

  

1. Увод 

 

Данашње светско јавно мњење обликују медији. Ако нешто није било у 

медијима – није се ни догодило! Ако на телевизији кажу да је обични, силовити летњи 

пљусак последица климатских промена – онда је то тако! Јер, просечан потрошач 

медија нема никакво метеоролошко знање, он слепо верује. И обично преовлађују 

катастрофични искази: никада се пре оваква поплава није десила; чудна је ова кошава, 

такве пре није било; како је необично топло овог лета... - не обазирући се на историјске 

метеоролошке податке. Занимљиво је да особе које раде у медијима своје конструкције 

пласирају као тврдње метеоролога. Колика је улога политике и медија у креирању 

садашњег стања колективне свести о утицају човека на климу, тј. на опште популарно 

глобално отопљење? И да ли је баш све тако црно каквим се представља? Гледајући 

наслове у медијима, делује као да се жели посејати страх од будућег времена, при томе 

увелико мешајући екологију са климатологијом. Што бомбастичнији наслов – то боље! 

Чак је и временска прогноза на телевизији постала ријалити програм, што рече један 

посленик јавне речи! Медији дају велики простор тзв. климатским протестима, у којима 

деца понављају научену мантру да је све, па и киша од пре неки дан, последица 

сагоревања фосилних горива и ослобађања у атмосферу угљен-диоксида, гаса са 

ефектом стаклене баште. Притом се и не потруде да науче ту исту децу о томе да је 

најважнији гас са ефектом стаклене баште заправо водена пара, која доприноси 

повећању температуре ваздуха од 92–98%, зависно од извора [1]! Наиме, да нема 

природног ефекта стаклене баште, средња годишња температура ваздуха на Земљи би 

уместо 15 °C била око –18 °C. Дакле, природни ефекат стаклене баште доприноси око 
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33 °C Земљиној средњој годишњој температури ваздуха. Од тога, око 31 – 32 °C иде на 

водену пару. 

 

Последње 2-3 деценије у стручним круговима се намеће становиште да постоји 

научни консензус о томе да је индустријска активност и испуштање гасова са ефектом 

стаклене баште, пре свега угљен-диоксида, CO2, главни узрочник пораста температуре, 

уз упозоравајуће (катастрофалне) прогнозе. Такво стручно мишљење представља се и 

широј јавности путем електронских и штампаних медија. При томе се изоставља део да 

човекова емисија угљен-диоксида представља свега 3% од природног флукса тог гаса 

[2]. Свака супротстављена теорија се квалификује као псеудонаучна и ретко се 

представља у медијима. Притом нико не поставља питање – шта ће науци консензус? 

Наука треба да тежи истини. У часопису „Eco World“, као део коментара на 

Међународну конференцију о климатским променама у организацији Института 

Heartland одржане у Њујорку 2008. године, наведено је ово: „Наука – ако одстранимо 

подмитљивост и опортунизам који су заразили велико део научне заједнице по питању 

наводног глобалног отопљења – нема идеологије, нема скривених мотива, она је крајње 

непристрасна. Наука се узда у скептицизам и на крају се заснива на истини“. 

 

У новинама можете прочитати и да се овако брзо загревање као последњих 

деценију–две никада није десило у историји човечанства, поготово не на Арктику. И ту 

обавезно иде слика тужног белог медведа, чији се број, по медијима, драстично смањује 

услед топљења леда. Они који их броје – кажу да њихов број расте [3]. Али тога у 

новинама нема, као ни чињенице да je највеће загревање на Арктику у 20. веку било у 

периоду 1920-1940. године, и то као резултат унутрашњих климатских модова и 

Сунчеве активности [4]. Укупно антропогено (човеково) форсирање је било веће у 

периоду 1940–1960. г. када се појавило захлађење на Арктику, него у периоду 

загревања 1920–1940. г., па је одбачена идеја да је антропогено деловање изазвало ово 

загревање [4]. На основу леденог покривача на Гренланду, „приближно пре 1400 

година, започела је топлија и влажнија клима која може да се појави за само неколико 

година или деценија” [5]. Већина предела Арктика крајем 20. века имала је тренд 

хлађења или је он био променљив [5].  

 

Медији би требало да имају просветитељску улогу, улогу приближавања науке 

онима који се науком не баве. Тако би у новинама требало да се прочита да на климу 

наше Земље на веома сложен и испреплетан начин утичу Сунчева променљива 

активност, вулканска активност, унутрашња променљивост климатског система, утицај 

човекове делатности. У активност човека треба убројити пре свега пренамену 

коришћења земљишта и урбанизацију, које повећавају температуру ваздуха. Средња 

годишња температура ваздуха у Београду на Врачару (мерења у Карађорђевом парку) је 

виша од средње годишње температуре ваздуха на аеродрому  „Никола Тесла” близу 

приградског насеља Сурчин за 1.4 до скоро 2 °C, за низ података од 1988–2014. г. [6]. а 

растојање између њих је 13 km ваздушне линије. Нове генерације деце ће одрастати у 

убеђењу да је угљен-диоксид опасан загађујући гас. Заправо, угљен-диоксид је од 

животне важности за биосферу на Земљи, за раст биљака и њихову повећану 

способност да користе воду. „Супротно предвиђањима IPCC-а, глобална температура 

ваздуха последњих 20 година нема приметан раст. Већина података приземних 

температура ваздуха које нису под утицајем околних грађевина и путева - не показује 

загревање. Сателитски подаци то потврђују. Ниво мора је растао од краја последњег 

леденог доба,  много пре индустријализације, али историјски подаци не показују 

убрзање пораста нивоа мора у двадесетом веку. Изгледа да повећање угљен-диоксида 
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не представља опасност за планету. Гас није загађивач” [7]. Повећање концентрације 

CO2 током интерглацијалног периода заостаје за порастом температуре на Антарктику 

[2]; [8]; [9], односно повећање његове концентрације је последица, а не узрок пораста 

температуре. Све ово постоји у научној литератури, све ово знају многи научници, али 

медије то очигледно не интересује. 

 

Некритички преношене у новинама, тврдње да је 20. век најтоплији, макар на 

северној хемисфери, да је декада 1990-2000. најтоплија декада, а 1998. г. најтоплија 

година у прошлом миленијуму су „неосноване, привидне, и више политичке него 

научне” [5]. Најновија кованица која кружи медијима је „климатска криза” – прешло се 

на виши ниво. 

 

У овом раду неће се разматрати аргументација било које хипотезе о 

„климатским променама“, већ ће се само приказати како се оне представљају у 

штампаним медијима, у зависности од „преовлађујућег“ мишљења у стручним 

круговима. 

 

2. Новински чланци о климатским променама  последњих неколико деценија 

 

Последње 2-3 деценије у Србији у штампаним медијима, као и у електронским, 

све је више чланака који преносе мишљење неких стручњака да су у току климатске 

промене узроковане утицајем човека, због испуштања гасова са ефектом стаклене 

баште, пре свега угљен-диоксида. У њима се најављују значајне промене климе и 

последице на живот људи и остали живи свет. На сликама су приказани наслови, 

поднаслови и делови текстова (слике 1, 2 и 3). 

 

 
Слика 1. Дневне новине Блиц (27.01.2015) 
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Слика 2. Дневни лист Политика (28.10.2018), недељни додатак 

 

 
Слика 3. Tanjug (24.07.2017) - Преузето из дневног листа Вечерње новости 

 

На слици 2 извучен је сажетак чланка како би се читаоцу упадљиво нагласио 

сценарио катастрофичног виђења будућности. Како се долази до таквог сценарија? Зада 

се сет почетних услова за нумерички модел, који интеграцијом за дугачак временски 

низ даје неке резултате који се називају пројекцијама, не прогнозама, а које се онда 

споје са социоекономским сценаријима. И нигде при оваквим катастрофичним најавама 

нема ограде у навођењу несигурности рачуна нумеричких модела, која је велика. 

Сценарији и модели се разликују у пројекцијама будуће температуре на Земљи за 

велики опсег: за удвостручену вредност концентрације CO2 дају пораст температуре од 

1.8 – 5.6 °C. Неки модели дају и тренд хлађења, али се тада априори одбацују као 

погрешни и не улазе у даљу анализу [10]. Свугде се користи чисти футур, уместо 

кондиционала, јер сценарио каже: ако би било оволико CO2 – онда би температура била 

оваква итд. Дакле, читаоци добијају полуинформације. Слика 3 приказује потпуну 

површност и  незнање – клима се поистовећује са временом.   

Поред метеоролога (климатолога) који се залажу за „спречавање“ климатских 

промена, коментаре и упозорења о „несагледивим последицама по човечанство“ у 

новинама дају  социолози, футуролози (слика 4) и стручњаци других професија. 

Новинске агенције преносе вести из света и ставове политичара у којима се опасност од 

климатских промена упоређује са друштвеним и политичким догађањима (слика 5). 
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Слика 4. Novine “24 sata”, septembar 2019. 

 

 

 
Слика 5. Tanjug (06.06.2017.) 

 

Иако знатно ређе, у новинским чланцима има и коментара стручњака који 

оповргавају глобално загревање због човекове емисије CO2. Геолог Роберт Картер тако 

примећује „да заговорници тезе о глобалном отопљавању уопште и не баратају научно 

доказаним чињеницама, већ фразама и измишљотинама које су обликоване као некакве 

научне чињенице, али оне то нису“ (слика 6). 
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Слика 6. TABLOID, број 197 (07.01.2010.) 

 

 

Преносе се и мишљења да ускоро почиње захлађење, у стручним круговима 

познато као „мини ледено доба“ (слика 7) и да је промена климе природни процес и да 

је одувек био карактеристика наше планете (слика 8). 

 

 
Slika 7. Mondo, портал (04.01.2018.) 

 

 

 

 
Слика 8. Дневни лист Политика (20.08.2019.), недељни додатак 

 

 

У расправу о климатским променама укључила се и политика (домаћа и 

светска). На многим међународним конференцијама доносе се обавезујуће одлуке за 

земље потписнице Споразума из којих се недвосмислено види да се политичким 

одлукама подржава једна страна у научној расправи (слика 9). Међутим, у новинским 

чланцима постоје и критички осврти на такве политичке одлуке (слика 10) у којима се  
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наводи „да су угледни климатолози, међу којима су многи и чланови Међувладиног 

панела за климатске промене, главног тела УН за ову област – међусобно „штимовали“ 

податке, једне истицали у први план, а друге скривали, како би се уклопили у теорију 

да је глобално загревање резултат људске активности и да, ако се нешто не предузме, 

човечанству прети катастрофа“. 

 

 

 
Слика 9. Tanjug (12.12.2015.) 

 

 
Слика 10. Дневни лист Политика (23.11.2009.) 

 

 

 

 

3. Новински чланци о климатским променама средином прошлог века 

 

Средином прошлог столећа климатолошке анализе су показале да постоји 

известан пад температуре на већини метеоролошких станица у свету и тај 

дводеценијски опадајући тренд одмах је у стручним круговима оцењен као „глобално 

захлађење“. У складу с тим, у штампаним медијима почињу да се јављају одговарајући 

текстови [11]. 

Поред мерних података на површини Земље и нова сателитска техника указала 

је на тренд пада температуре. У насловима новинских чланака то је најављено као 

долазак „новог леденог доба“ (слика 11). У текстовима се дају прогнозе о промени 

климе до краја 20. века у смислу да предстоји све хладније време које ће бити 

прекидано краткотрајним отопљењима (слика 12). Уочава се драматично повећање 

леденог покривача и снежних падавина (слика 13). Научници су се сложили да 

предстоје значајне промене временских прилика, али се нису сложили око узрока пада 

температуре (слика 14). Пише се о томе да су такве промене климе последица наше 

властите активности (слика 15).  
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Слика 11.  Сателити показују брзи долазак новог леденог доба (29 Jan 1974, 5 – 

The Guardian at Newspapers.com) 

 

 

 

 

Слика 12. Последњих 20 година овог века биће све хладније (The Windsor Star, 

29.01.1974.) 
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Слика 13. Драматично повећање снежних падавина и леденог покривача (The 

Milwaukee Journal – 14. мaj 1974.) 

 

 

  

Слика 14. Неслагање метеоролога око узрока и обима глобалног захлађења (Newsweek, 

28.04.1975.) 
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Слика 15. Зашто се клима мења: природни циклични процес или резултат загађења 

атмосфере проузроковано човековим деловањем? (New York Times, 21. мaj 1975.) 

 

 

 

4. Закључак 

 

Новински чланци који обрађују научне ставове о климатским променама,  у 

неком периоду времена дају више простора неком мишљењу које на тај начин постаје 

преовлађујуће. Овде није истраживано да ли је такво мишљење преовлађујуће и у 

научним часописима. Истовремено, другачија мишљења су „пригушена“, имају знатно 

мање медијског простора. 

 

Када се у научним круговима промени мишљење, па уместо претпоставке и 

тврдње о глобалном захлађењу преовлађујуће мишљење постане теорија о глобалном 

отопљењу, то прате и новински чланци. И тада су другачија мишљења значајно мање 

заступљена у новинским чланцима. 

 

Највероватније да су многи метеоролози и климатолози пренаглили у својим 

оценама о промени климе. Клима се мења на много већим временским скалама. 

 

У оба случаја широј јавности се намеће становиште да постоји консензус у тој 

научној области, што није тачно. Овде није анализирано да ли је то последица 

уређивачке политике новина или прикривеног утицаја моћних кругова. Разрешење ове 

сумње, поред многих других аналитичара у свету, наговестио је политиколог Миша 

Ђурковић, рекавши да се у позадини теорије о глобалном загревању као последици 

антропогеног утицаја налазе „ненормативни, скривени и тешко прозирни путеви 

практиковања моћи“, њено јавно медијско представљање је „инструментално 

испољавање моћи“ и њено наметање јавности је саставни део осталих друштвених 

(политичких) феномена који су „оруђе контроле, манипулације, потчињавања и 

редуковања читавих цивилизација, нација и култура“ [12]. 
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Када протоком времена научни аргументи потврде или оповргну раније ставове, 

онда се боље сагледа вредност новинских чланака и ставова научника изнетих у њима, 

као и њихова улога. 

 

Анализа је показала да новински чланци нису поуздан показатељ научних 

ставова о промени климе. 

 

 

 

Литература: 
 

[1] Sondergard, S. E., 2009: Climate Balance: A Balanced and Realistic View of 

Climate Change. Tate Publishing, 400 pp, ISBN-10: 1607995980, ISBN-13: 

978-1607995982. 

[2] Carter, R. M., 2007: The Myth of Dangerous Human-Caused Climate Change. The 

AusIMM New Leaders’ Conference, Brisbane, QLD, 2–3 May 2007. 

[3] Crockford, S. J., 2019: State of the polar bear report 2018. The Global Warming 

Policy Foundation, GWPF Report 32, ISBN 978-0-9931190-7-1.  

[4] Bengtsson, E., Semenov, V. A., Johannessen, O. M., 2004: The Early Twentieth-

Century Warming in the Arctic – A Possible Mechanism. Journal of Climate, 

17, 4045–4057. 

[5] Rapp, D., 2008: Assessing Climate Change: Temperatures, Solar Radiation, and 

Heat Balance. Praxis Publishing Ltd, Chichester, UK, 374 pp. 

[6] Vujović, D, Todorović, N., 2018: Urban/rural fog differences in the Belgrade area, 

Serbia. Theoretical and Applied Climatology, 132(1–2), 103–114. 

[7] de Freitas, C. R., 2002: Are observed changes in the concentration of carbon 

dioxide in the atmosphere really dangerous? Bulletin of Canadian Petroleum 

Geology 50(2): 297–327. 

[8] Caillon, N., Severinghaus, J. P., Jouzel, J., Barnola, J. M., Kang, J., Lipenkov, V. 

Y., 2003: Timing of atmospheric CO2 and Antarctic temperature changes 

across Termination III. Science, 299, 1728–1747. 

[9] Mudelsee, M., 2001: The phase relations among atmospheric CO2 content, 

temperature and global ice volume over the past 420 ka. Quaternary Science 

Reviews, 20, 583–589.  

[10] Stainforth, D. A, Aina, T., Christensen, C., Collins, M., Faull, N., Frame, D. J., 

Kettleborough, J. A., Knight, S., Martin, A., Murphy, J. M., Piani, C., Sexton, 

D., Smith, L. A., Spicer, R. A., Thorpe, A. J., and Allen, M. R., 2005: 

Uncertainty in predictions of the climate response to rising levels of 

greenhouse gases. Nature, 433:403–406. 

[11] https://realclimatescience.com 

[12] Đurković, M., 2013: Dark corridors of power – the paths of contemporary 

political theory. Ukronija, Belgrade, 246 str. (in Serbian). 

 

 

 

 

 

 

 

 



12 

 

 

 

Извор слика: 

 

Дневне новине Блиц (27.01.2015) 

Дневни лист Политика (23.11.2009) 

Дневни лист Политика (28.10.2018), недељни додатак 

Дневни лист Политика (20.08.2019), недељни додатак 

Mondo, портал (04.01.2018) 

Novine “24 sata”, septembar 2019. 

Tabloid, број 197 (07.01.2010) 

Tanjug (06.06.2017) 

Tanjug (24.07.2017) - Преузето из дневног листа Вечерње новости. 

https://realclimatescience.com 

https://www.thegwpf.com/new-book-global-polar-bear-population-close-to-40-000/ 

https://fee.org/articles/the-myth-that-the-polar-bear-population-is-declining/ 

 

 

 

*Оригинални чланак на енглеском језику објављен је у часопису „Преглед 

Националног центра за дигитализацију“; Преглед НЦД 35 (2019), 1–11. 


